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Samenvatting 
Het afstudeerkader van de studie Managementwetenschappen van de Open Universiteit kent 
(voor de variant ICT in Business Processes) o.a. het thema Business Process Performance: om 
de kwaliteit of prestatie van een organisatieproces te meten is het noodzakelijk om eerst de 
kwaliteit te definiëren en vervolgens te operationaliseren hoe die kwaliteit gemeten gaat 
worden, door prestatie indicatoren te formuleren waarmee de meting uitgevoerd wordt. 
Toegepast op het Hoger Onderwijs levert dit globaal de vragen: ‘Wat verstaat men onder 
kwaliteit van Hoger Onderwijs Processen?’ en vervolgens ‘Wat zijn relevante prestatie 
indicatoren voor het beoordelen van Hoger Onderwijs Processen?’ 
 
Uit literatuuronderzoek blijkt dat de theoretische hoofdvraag van dit onderzoek ‘Wat zijn 
beoordelingscriteria voor het beoordelen van de kwaliteit van Hoger Onderwijs processen 
door verschillende stakeholders1?’ niet eenduidig te beantwoorden is. Het type 
beoordelingscriterium is o.a. afhankelijk van de stakeholder, van de visie op onderwijs en van 
het niveau van het HO-proces. 
Bestudering van de Angelsaksische literatuur bracht aan het licht dat er nog veel onderzoek te 
doen is naar betrouwbare prestatie indicatoren voor de kwaliteit van de opleidings- en 
onderwijsprocessen die effect hebben op de kwaliteit van het leren en de ontwikkeling van 
studenten in HO (o.a. Tam, Renaud & Murray). Omdat er een duidelijke relatie is tussen tijd 
en energie die studenten in hun studie steken en positieve studieresultaten (Tinto, 2005, Ruis 
2007), is het belangrijk dat opleidingen hun onderwijs zo inrichten dat studenten gestimuleerd 
worden tot studie activiteiten. Kuh (2003) kwam tot de conclusie dat studenten omgeven 
kunnen zijn door geweldige faciliteiten en er toch niet toe komen om zich met onderwijs 
activiteiten bezig te houden. Een betekenisvolle aanpak van de evaluatie van een instelling is 
volgens hem het beoordelen hoe een instelling studenten tot leren en ontwikkelen aanzet. 
Hoekstra en van Hout onderschrijven dat instellingen in het Nederlandse HO studenten 
andere, meer gedifferentieerde vragen moeten stellen dan nu gebeurd in tevredenheids-
onderzoeken. 
 
N.a.v. de conclusies uit de literatuurstudie is als doelstelling voor het praktijkonderzoek 
gekozen: Onderzoeken van de kwaliteitsmeting van het onderwijsleerproces binnen Saxion: in kaart 
brengen van de kwaliteit van prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces2 en adviseren over aan 
te brengen verbeteringen.  En als de vraagstelling: Wat is het oordeel van verschillende (Saxion) 
stakeholders over de prestatie indicatoren voor (de kwaliteit van) het onderwijsleerproces3 binnen 
Saxion?  
 
Om antwoorden op deze probleemstelling te vinden zijn 6 deelvragen geformuleerd en is: 
o Geïnventariseerd welke kwaliteitszorginstrumenten Saxion breed gebruikt worden, 
a) Via inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten nagegaan of:  
o er een gemeenschappelijke definitie voor kwaliteit van HO is binnen Saxion, 
o er binnen Saxion prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces zijn,  
b) Via interviews met 15 stakeholders uit 2 opleidingen bevraagd: 
o Worden prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces gebruikt?  
o Wat is het oordeel van stakeholders over deze indicatoren en het gebruik binnen de 
opleiding? 
o Vinden stakeholders (nieuwe) indicatoren voor het onderwijsleerproces belangrijk? 
                                                 
1 Belanghebbenden De definities van gebruikte termen staan in § 2.4 
2 Voor voorbeelden van (Angelsaksische) prestatie indicatoren: zie bijlage 8.2 en 8.3 
3 2 voorbeelden van Nederlandse prestatie indicatoren: ‘Het opleidingsprogramma is naar opzet en inhoud actueel’ en ‘hoe 
tevreden ben je over de spreiding van de studielast over het studiejaar?’ (zie ook bijlage 8.7.2) 
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In het praktijkonderzoek werd geen gemeenschappelijke definitie van kwaliteit van Hoger 
onderwijs binnen Saxion gevonden; wel zijn er kernpunten, ambities en te behalen resultaten 
benoemd die Saxion wil behalen. Deze zijn o.a. terug te vinden in  de onderwijs- en 
strategische visie en uitgewerkt in de ijkpunten uit het Saxion Kwaliteitskader 
Bacheloropleidingen.  De kernpunten hebben een duidelijke relatie met de - in de literatuur 
gevonden en sterk studentgecentreerde – definitie van kwaliteit van HO als mate van 
transformatie: ‘hoe beter een HO opleiding, hoe beter het doel bereikt wordt om studenten uit 
te rusten met specifieke vaardigheden, kennis en attitudes die het hen mogelijk maken om te 
leven en te werken in een kennismaatschappij’ (Vlasceanu, 2004). 
 
De Saxion visie schenkt volop aandacht aan het centraal staande leerproces van de student en 
aan de noodzaak om als instelling ‘het potentieel van individuele studenten maximaal te 
ontwikkelen en te benutten’.  Wordt deze visie ook geoperationaliseerd? D.w.z. getoetst via 
bijpassende prestatie indicatoren (PI) voor het ontwikkelings- en onderwijsleerproces (= hoe 
stimuleert de opleiding de student tot ontwikkelen)? Omdat in de visie de nadruk ligt op de 
ontwikkeling van de student en de ondersteuning van die ontwikkeling door de instelling, is te 
verwachten dat het aantal PI voor het toetsen van de ontwikkeling van de student het aantal PI 
voor het onderwijsproces zal overtreffen.  De resultaten uit het onderzoek geven echter aan 
dat de huidige instrumenten en prestatie indicatoren beduidend meer aandacht besteden aan 
het onderwijsproces dan aan het ontwikkelingsproces of het onderwijsleerproces. Als Saxion 
wil aansluiten bij de centrale vraag van Renaud (hoeveel dragen de onderwijskarakteristieken 
– weergegeven in prestatie indicatoren – werkelijk bij aan het leren en ontwikkelen van de 
student?) en de studentbetrokkenheid meer meetbaar wil maken, is het nodig om nieuwe 
prestatie indicatoren te ontwikkelen of bestaande PI aan te passen. Daarmee zal Saxion in zijn 
kwaliteitsmeting ook beter aansluiten op de kernpunten uit de strategische en onderwijsvisie 
en beter aansluiten bij de opmerkingen van o.a. Hoekstra dat in Nederland een ander type 
indicator wenselijk is.  
 
Bij het bevragen van Saxion stakeholders naar hun gebruik van, en oordeel over de huidige 
indicatoren voor het onderwijsleerproces, blijkt dat voor onderwijsontwikkelaars, docenten en 
studenten de prestatie indicatoren uit opleidingsinstrumenten veel belangrijker zijn dan 
indicatoren uit de Saxionbrede kwaliteitszorg instrumenten. Voor het leer- en ontwikkelings-
proces en het onderwijsleerproces worden vooral indicatoren uit de begeleidings- en 
toetsomgeving genoemd. Voor het onderwijsproces ook prestatie indicatoren uit het 
opleidingsprogramma en de (opleidings)kwaliteitszorg. De betrokkenen zijn in het algemeen 
tevreden over de kwaliteit van de huidige indicatoren voor onderwijs- en leer processen, maar 
hebben wel vraagtekens bij de manier waarop deze indicatoren worden ingezet en bij het 
vervolg: wat wordt met de uitkomsten gedaan? Tevens vinden ze dat verder ontwikkelen en 
inzetten van indicatoren voor het onderwijsleerproces gewenst is. 
Door het handig ontwerpen van nieuwe indicatoren kunnen deze een rol spelen in de 
individuele begeleiding en ontwikkeling van de student en in de kwaliteitszorgcyclus van de 
opleidingen. In die indicatoren is grote aandacht nodig voor de motivatie en stimulans die de 
student ervaart uit het onderwijs dat hij of zij geniet. Onderwijs dat de student stimuleert en 
motiveert tot leren en ontwikkelen verhoogt immers de studentinzet en daarmee de resultaten 
(Tinto, Ruis).  
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Afkortingenlijst: 
• ABO: Academie Bedrijfskunde en Ondernemen 
• AGZ: Academie Gezondheidszorg  
• HO: Hoger Onderwijs 
• K/V/A: Kennis, vaardigheden en attitude 
• KZ: KwaliteitsZorg 
• OLP: OnderwijsLeerProces 
• POP: Persoonlijk OntwikkelingsPLan 
• PI:  Prestatie Indicatoren 
• ROB: (Academie) Ruimtelijke Ordening en Bouw 
• SOK: Saxion Overleg Kwaliteitszorgmedewerkers 
• T/V/B: Taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden 
 
Afkortingen van kwaliteitszorg instanties en onderzochte instrumenten: 
• CEPES: Centre Européen pour l'Enseignement Supérieur (= Hoger Onderwijs) 
• NSE: Nationale Studenten Enquete 
• NSSE: National Survey of Student Engagement 
• NVAO:  Nederlands-Vlaamse Accreditatie Organisatie  
• SKB: Saxion Kwaliteitskader Bachelor 
• STO: Student TevredenheidsOnderzoek 
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1. Inleiding 
Het afstudeerkader van de studie Managementwetenschappen van de Open Universiteit kent 
(voor de variant ICT in Business Processes) o.a. het thema Business Process Performance: om 
de kwaliteit of prestatie van een organisatieproces te meten is het noodzakelijk om eerst de 
kwaliteit te definiëren en vervolgens te operationaliseren hoe die kwaliteit gemeten gaat 
worden, door prestatie indicatoren te formuleren waarmee de meting uitgevoerd wordt. 
Toegepast op het Hoger Onderwijs levert dit globaal de vragen: ‘Wat verstaat men onder 
kwaliteit van Hoger Onderwijs Processen?’ en vervolgens ‘Wat zijn relevante prestatie 
indicatoren voor het beoordelen van Hoger Onderwijs Processen?’ 
 
Het afstudeertraject is gestart met literatuuronderzoek naar bovenstaande vragen. De 
Angelsaksische wetenschappelijke literatuur levert vele definities van kwaliteit van Hoger 
Onderwijs op, waarbij de transformatie-definitie (‘hoe beter een HO opleiding, hoe beter het 
doel bereikt wordt om studenten uit te rusten met specifieke vaardigheden, kennis en attitudes 
die het hen mogelijk maken om te leven en te werken in een kennismaatschappij’ , Vlasceanu, 
2004) naar voren kwam als meest toepasselijk voor de probleemstelling van het 
praktijkonderzoek. Uit de vele onderwijsprocessen sloot het onderwijsleerproces (de 
wisselwerking tussen het onderwijs- en leerproces) het beste aan op deze definitie.  
 
Deze keuzes leidden tot de doelstelling:  
Onderzoeken van de kwaliteitsmeting van het onderwijsleerproces binnen Saxion: in kaart 
brengen van de kwaliteit van prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces en adviseren 
over aan te brengen verbeteringen.  
Met als de vraagstelling: Wat is het oordeel van verschillende (Saxion) stakeholders over de 
prestatie indicatoren voor (de kwaliteit van) het onderwijsleerproces binnen Saxion? 
Om deze vraag te beantwoorden is onderzoek gedaan naar welke prestatie indicatoren Saxion 
gebruikt voor het onderwijsleerproces en wat het oordeel is van verschillende stakeholders 
(opleidingsmanagers, onderwijsontwikkelaars, docenten en studenten) uit 2 opleidingen 
(Small Business en Fysiotherapie) over deze indicatoren.  
 
In hoofdstuk 2 wordt beschreven hoe de onderzoeker vanuit het Angelsaksische 
literatuuronderzoek is gekomen tot de gekozen probleemstelling. Eerst passeren de 
verschillende aspecten, die van belang zijn in de vraagstelling, de revue, waarna de relevantie 
van de gekozen probleemstelling - in het licht van de literatuur – wordt aangegeven.  
Tot slot volgt de omschrijving van de belangrijkste begrippen en het gebruikte 
referentiemodel.  
In hoofdstuk 3 wordt de onderzoeksaanpak weergegeven: het conceptueel en 
onderzoekstechnisch ontwerp, de waarneming en dataverzameling en de beschrijving en 
verantwoording van analysebeslissingen. In hoofdstuk 4 volgen de onderzoeksresultaten: 
welke prestatie indicatoren (PI) voor het onderwijsleerproces gevonden zijn in de 
Saxionbrede kwaliteitszorg instrumenten, welke volgens Saxion stakeholders gebruikt worden 
‘in de dagelijkse praktijk’ en wat hun oordeel is over de PI. Gevolgd door conclusies en 
aanbevelingen in hoofdstuk 5 en een korte evaluatie van het onderzoek in hoofdstuk 6. 
In de bijlagen vindt u de belangrijkste materialen uit de casestudy database4; voor Saxion 
betrokkenen is m.n. de interviewsamenvatting (bijlage 8.8) interessant.  
 
Verdere informatie of data uit de casestudy database (die niet in de bijlagen opgenomen zijn, bv. de 
uitgeschreven interviews) kunt u verkrijgen via: m.j.buijinck@saxion.nl . 
                                                 
4 In de casestudy database zijn alle materialen opgenomen die in dit onderzoek gebruikt worden of ontwikkeld 
zijn.  
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Korte informatie over Saxion:  
• Hogeschool met locaties in Enschede, Deventer en Apeldoorn 
• ± 22.000 studenten en ± 2230 medewerkers  
• 12 academies5, 6 diensten, 3 bureaus (zie organogram) 
• 60 bachelor-, 11 master- en 7 associate degree-opleidingen 
• 6 kenniscentra met ±40 lectoren 
• Verder: http://www.saxion.nl  
 
 
 
                                                 
5 Recent zijn de academies CII en TKT samengevoegd tot de Academie Creatieve Technologie 
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2. Beoordelen van kwaliteit van Hoger Onderwijsprocessen  
Het onderzoek naar ‘Kwaliteitscriteria voor het beoordelen van Kwaliteit van Hoger 
Onderwijs Processen’  is  gestart met wetenschappelijk literatuuronderzoek. Daarbij was de 
theoretische hoofdvraag: Wat zijn relevante beoordelingscriteria voor het beoordelen van de 
kwaliteit van Hoger Onderwijs processen door verschillende stakeholders? Onder relevant 
werd hierbij verstaan: beoordelingscriteria van onderwijsprocessen die studenten aanzetten tot 
leren en ontwikkelen. 
2.1. Zoekstrategie voor de literatuur 
Om wetenschappelijke informatie te vinden is in de literatuur gezocht naar antwoorden op de 
volgende theoretisch deelvragen: 
1. Wat verstaat men onder kwaliteit van Hoger Onderwijs processen? 
2. Welke verschillende stakeholders zijn te onderscheiden in het HO? 
3. Welke aspecten van kwaliteit van HO processen zijn te vinden in de literatuur? 
4. Welke onderwijsprocessen zijn te onderscheiden?  
5. Wat zijn beoordelingscriteria voor kwaliteit van Hoger Onderwijs processen 
(internationaal en specifiek in Nederland)? 
 
Om te beginnen is (in 2008) literatuur gezocht via Internetbronnen (Ebsco, Picarta, etc.) 
zowel thuis als op Saxion en in de bibliotheek van de UT (Universiteit Twente).  
Op de UT zijn abstracts gebruikt om interessante artikelen te vinden. 
Daarbij is gestart met (combinaties van) zoektermen als:  
• Kwaliteitsmanagement, hoger onderwijs, prestatiemanagement, accreditatie,  
• Quality Assurance, Higher Education, Performance, stakeholder, etc. 
Tevens zijn op de UT-bibliotheek gedrukte documenten geraadpleegd en geleend en op 
Saxion via het IBL (Interbibliothecair Leenverkeer) bronnen van elders gehaald en 
bestudeerd.  
 
De gebruikte taalgebieden zijn Engels en Nederlands; Nederlands alleen later in het 
afstudeerproces, om de onderwijskundige situatie uit Nederland te bestuderen. 
2.2. Eén definitie voor kwaliteit van Hoger Onderwijsprocessen? 
Kwaliteit in het algemeen is kort samen te vatten als ‘het achteraf voldoen aan vooraf 
opgestelde normen / de goede dingen op de goede manier doen’ (Waal, 2002).  
Kwaliteit in Hoger Onderwijs wordt ook veel uitgebreider beschreven, bv. in de compilatie 
van definities die Vlăsceanu e.a. (2004) hebben opgesteld voor de UNESCO-CEPES6:   
Quality in higher education is a multi-dimensional, multi-level, and dynamic concept that 
relates to the contextual settings of an educational model, to the institutional mission and 
objectives, as well as to specific standards within a given system, institution, programme, or 
discipline. Quality may thus take different meanings depending on: (i) the understandings of 
various interests of different constituencies or stakeholders in higher education (quality 
requirements set by student/university discipline/labour market/society/government); (ii) its 
references: inputs, processes, outputs, missions, objectives, etc.; (iii) the attributes or 
characteristics of the academic world which are worth evaluating; and (iv) the historical 
period in the development of higher education. A wide spectrum of definitions of academic 
quality has been used:  
– Quality as excellence  
– Quality as fitness for purpose: 
                                                 
6 CEPES = Centre Européen pour l'Enseignement Supérieur;  voor gebruikte afkortingen zie lijst op blz. 4 
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o Value for money approach 
o Value-added approach 
 Quality as transformation 
– Quality as fitness of purpose:  
o quality as threshold  
o quality as consumer satisfaction 
– Quality as enhancement or improvement 
 
Each approach has advantages and disadvantages, being more or less suitable for a specific 
period of time and/or national context. In terms of evolution, there are permanent movement 
and oscillations between relative versus absolute, internal versus externally oriented, and 
basic versus more advanced and sophisticated notions of quality. However, common to all of 
these quality approaches is the integration of the following elements: (i) the guaranteed 
realization of minimal standards and benchmarks; (ii) the capacity to set the objectives in a 
diversifying context and to achieve them with the given input and context variables; (iii) the 
ability to satisfy the demands and expectations of direct and indirect consumers and 
stakeholders; (iv) the drive towards excellence.  
In bovenstaande compilatie zijn de definities van Harvey en Green uit hun baanbrekende werk 
(over de kwaliteit van HO) uit 1993 vervat. Zij vatten samen: ‘Quality is relative to the user of 
the term and the circumstances in which it is involved’. 
 
Is er een definitie van kwaliteit die in de huidige tijd, in een Nederlandse HBO-instelling (als 
Saxion) het meest toepasselijk is? 
In de huidige kennismaatschappij is er voor het (Nederlandse) HO behoefte aan een definitie 
die aansluit bij Europese en mondiale ontwikkelingen. Bij de erkenning/accreditatie van 
opleidingen en de uitwisseling van studenten spelen de Dublin descriptoren een belangrijke 
rol. Deze (door ministers van de European Higher Education Area vastgestelde) descriptoren 
beschrijven de kwalificaties waaraan een student moet voldoen om een bachelor of masters 
diploma te behalen. In de definitie van kwaliteit van HO is een relatie met studentkwaliteit 
dus van belang.  
In de Dublin (bachelor) descriptoren en in het (Nederlandse) HBO spelen de 
beroepskwalificaties (van een beginnende beroepsbeoefenaar) een grote rol. Zoals in het 
NVAO7 beoordelingskader onder ‘beoogde eindkwalificaties’ wordt toegelicht, moeten de 
beoogde eindkwalificaties aansluiten bij de actuele eisen die in internationaal perspectief 
vanuit het beroepenveld aan de inhoud van de opleiding worden gesteld.  
Volgens het NVAO beoordelingskader gaat het bij de beoordeling van de opleiding strikt om 
de ‘fitness for purpose’ van het beleid voor de opleiding. Vlăsceanu definieert kwaliteit als 
‘fitness for purpose8’ met: ‘de noodzaak om te voldoen aan algemeen geaccepteerde 
standaarden zoals die worden gedefinieerd door een accreditatie orgaan, waarbij de focus ligt 
op de efficiëntie van de processen in de opleiding om te voldoen aan de gegeven 
doelstellingen en missie’. Hierboven genoemde aspecten komen met name terug in de ‘value-
added approach’, waar resultaten geëvalueerd worden aan de hand van veranderingen als 
gevolg van verschillende onderwijsprocessen (onderwijs- en leerprocessen / ‘teaching and 
learning processes’).  Een variant van de ‘value-added approach’ is de benadering ‘kwaliteit 
als transformatie’, die sterk studentgericht is. In deze benadering wordt kwaliteit als een mate 
van transformatie gezien, waarbij (voor de kwaliteit van HO) geldt: ‘hoe beter een HO 
opleiding, hoe beter het doel bereikt wordt om studenten uit te rusten met specifieke 
                                                 
7 Nederlands-Vlaamse Accreditatie Organisatie 
8 a concept that stresses the need to meet or conform to generally accepted standards such as those defined by an accreditation or quality 
assurance body, the focus being on the efficiency of the processes at work in the institution or programme in fulfilling the stated, given 
objectives and mission. 
Afstudeeronderzoek Monica Buijinck: Kwaliteit van prestatie indicatoren voor het  onderwijsleerproces  9-67 
vaardigheden, kennis en attitudes die het hen mogelijk maken om te leven en te werken in een 
kennismaatschappij’ (Vlăsceanu 2004).  
 
2.3 Prestatie indicatoren voor kwaliteit van HO processen 
In deze paragraaf  worden per theoretische deelvraag (2 t/m 5) de antwoorden uit de literatuur 
weergegeven. De belangrijkste antwoorden worden aan het eind van deze paragraaf 
samengevat in Tabel 2 Raamwerk voor onderzoek naar ‘Kwaliteit van HO’. 
2.3.1 Welke verschillende stakeholders zijn te onderscheiden in het HO? 
In diverse bronnen (o.a. Schwarz&Westerheijden 2007, Barnett2 1992, Eastwood & Phillips 
2000, Tam 2001, Coates 2005) worden de stakeholders (belanghebbenden) in het Hoger 
Onderwijs benoemd: 
a) Internationale organisaties, zoals CEPES (Centre européen pour lénseignement supérieur; 
Unesco) en ENQA (European Network of Quality Assessment Agencies),  
b) nationale overheden, nationale (evaluatie en accreditatie)organen, onderwijsinspectie, 
c) maatschappij, ‘funding bodies’, belastingbetalers 
d) werkveld: o.a. werkgevers, beroepsorganisaties,  
e) management (Raden van Bestuur) van HO instellingen, management van HO opleidingen, 
f) docenten, onderwijsonderzoekers en –ontwikkelaars (en hun beroepsorganisaties),  
g) (ouders van) studenten, (ouders van) a.s. studenten, alumni 
h) toeleverend (secundair) onderwijs  
Een globalere verdeling van stakeholders in macro / meso / micro niveau van het Hoger 
Onderwijs ziet er als volgt uit: 
• Macro: Internationale, nationale en maatschappelijke organisaties, het werkveld 
• Meso:   Management HO 
• Micro:  Onderwijsontwikkelaars, docenten en (a.s.) studenten 
Door macro niveau stakeholders worden internationale en landelijke HO kaders vastgesteld, 
het meso niveau is verantwoordelijk voor instellingen en het micro niveau voor (het onderwijs 
/leren binnen) de opleidingen. 
Deze stakeholders hebben verschillende belangen bij het HO, en daarmee verschillende 
beelden van wat kwaliteit inhoudt en welke prestatie indicatoren erbij horen. Dit leidt weer tot 
een veelheid aan methoden en benaderingen om de kwaliteit van hoger onderwijs te meten 
(Tam, 2001). In 1992 al benoemd door Barnett in: 
concept of Higher Education Æ concept of Quality Æ kinds of Performance Indicators  
2.3.2 Welke aspecten van kwaliteit van HO-processen zijn er in de literatuur? 
Op internationaal niveau beantwoordt Hämäläinen (2001) de vraag ‘Waarom is accreditatie 
zo’n centraal thema geworden?’ met: 
• Trust and Accountability9 (New Public Management agenda) 
• A common labour market and student mobility requirements (Bologna agenda) 
• Borderless markets for higher education (globalisation agenda), leading to ‘trans-
national accreditation systems’. 
Naast dit veranderend internationaal kader waarin Hoger Onderwijs op macro niveau opereert 
zijn er ook aspecten op het meso niveau: 
John Biggs (2001) onderscheidt 2 typen ‘quality assurance’ (QA = kwaliteitszorg) in HO: 
retrospectieve en prospectieve. Retrospectieve QA kijkt terug op wat al gedaan is en sluit aan 
                                                 
• 9 Vertrouwen en verantwoordelijkheid (nieuwe openbaar bestuur agenda)  
• Een gemeenschappelijke arbeidsmarkt en eisen aan studentmobiliteit (Bologna agenda)  
• Grensvrije markten voor HO (globalisatie agenda), die leiden tot ‘transnationale accreditatie systemen’.  
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bij de definitie van Harvey en Green over kwaliteit als ‘value for money’. Prospectieve QA 
verzekert dat ‘teaching en learning’ nu en in de toekomst aansluit op het doel van de instelling 
(en sluit aan bij de definities van Harvey en Green: kwaliteit als ‘fit for the purpose’ en 
kwaliteit als ‘transforming’). Biggs geeft een overzicht van kenmerken van beide type 
kwaliteitszorg: 
 
 Retrospective Quality Assurance Prospective Quality Assurance 
Quality as.. Value for money, meeting external 
standards 
Fitness for purpose, transforming 
Function Audit, status quo mechanisms Quality Model, Quality Enhancement,  
Quality Feasibility 
Aim Meet externally imposed standards Meet own standards developed internally 
Priority Managerial, entrepreneurial Educational 
Focus On the past On present and future 
Nature Top-down Bottom up 
Model Deficit Systemic 
Style Judgmental Supportive 
Framework Quantitative, closed Qualitative, open 
Use of data Summative Formative 
Tabel 1:   Kenmerken van ‘retrospective and prospective quality assurance’  (Biggs, 2001) 
 
Het verschil dat van Hout (2006) voor Nederland maakt tussen externe kwaliteitszorg 
(visitatie dan wel accreditatiestelsel) en interne kwaliteitszorg sluit hierbij aan. Een goede 
interne kwaliteitszorg hoort in lijn te zijn met de onderwijsvisie, de onderwijsorganisatie, de 
onderwijsdidactiek. Kwaliteitszorg is een organisatiekenmerk. Het werken als organisatie aan 
de verbetering, aan het ontwikkelen van gemeenschappelijke criteria en het gezamenlijk 
stellen van doelen is belangrijker dan het formaliseren van procedures voor kwaliteitszorg, het 
vaststellen van kwaliteitshandboeken en het jaarlijks rapporteren over bereikte resultaten.  
 
Kwaliteit van HO staat hoog op de Nederlandse HO 
agenda. We zien dit o.a. in het centrale thema dat de 
HBO-raad voor 2009 heeft beschreven in het 
beleidsdocument ‘Kwaliteit als opdracht: een 
richtinggevend kader voor het beleid van de sector 
voor de komende jaren’. Daarin worden genoemd: 
aandacht voor kwaliteit van en de aansluiting op het 
voorbereidend onderwijs, de kwaliteit van de 
studiebegeleiding, de kwaliteit van de 
onderwijsprogramma’s, de kwaliteit van de 
medewerkers en de kwaliteit van de organisatie (HBO-raad, 2009). 
2.3.3 Welke processen zijn in het HO te onderscheiden?  
Uit de diverse publicaties blijkt dat er veel verschillende processen zijn die je kunt 
onderzoeken bij de beoordeling van kwaliteit van HO; enkele voorbeelden: 
a. Bologna en Kopenhagen proces (Rens, 2006) 
Het Bologna Proces10, vernoemd naar de oorspronkelijke verklaring met afspraken die in Bologna in 
1999 is opgesteld. Het Bologna Proces richt zich op het competitief en transparant maken van het 
Europese Hoger Onderwijs om kwaliteit van het onderwijs en mobiliteit van studenten, docenten en 
                                                 
10 www.rijksoverheid.nl  
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jonge onderzoekers te verbeteren. In 1999 zijn afspraken gemaakt om in 2010 een “Europese Hoger 
Onderwijs Ruimte” te hebben gerealiseerd met o.a. een gezamenlijke bachelor-masterstructuur. 
Het Kopenhagen proces is gestart in 2002 in Kopenhagen tijdens een ministeriële conferentie over 
Europese samenwerking op het gebied van het beroepsonderwijs. Tijdens deze conferentie werd de 
‘Verklaring van Kopenhagen’ aanvaard. Doelstelling van deze verklaring is het creëren van een 
Europese ruimte voor een leven lang leren, waarbij iedereen gedurende zijn of haar leven zich kan 
scholen. De verklaring heeft verder tot doel een grotere mobiliteit van deelnemers, transparantie en 
erkenning van kwalificaties en competenties en wederzijds vertrouwen in de kwaliteit van het 
beroepsonderwijs. 
b. Rendementsgegevens / Administratieve processen (zie o.a. Cave, Kogan en Hanney, 
1989), zoals instroom- en uitstroom-aantallen, etc. 
c. ‘Government process’ / Kwaliteit van management(proces) in het HO (o.a. Baird, 
2007: Quality assurance issues which emerge important to governing bodies, such as a need to evaluate the 
governing bodies own performance and for the governing body to be well informed about the institution.) 
d.  (Interne) kwaliteitszorgprocessen (o.a. Hout, 2006) 
e.  ‘Teaching’ / onderwijsproces (o.a. Jones, 2003) 
f. Studentontwikkelingsproces, leerproces (o.a. Coates, 2005) 
Deze processen zijn te plaatsen in het macro, meso en micro11 niveau van HO.  
De voorbeelden a., b. en c. liggen op het macro niveau van hoger onderwijs, dat m.n. in de 
accreditatieprocessen veel aandacht krijgt. Voorbeeld d. ligt op het meso niveau en krijgt 
binnen HO instellingen (veel) aandacht. Voorbeelden e. en f. liggen op het micro niveau van 
HO. De onderwijs- en leerprocessen hebben invloed op elkaar en krijgen als 
onderwijsleerprocessen (de wisselwerking tussen onderwijs- en leerprocessen) een 
systematische vorm door toepassing van principes uit de onderwijskunde. (Zie o.a. het 3P-
model van Biggs aan het eind van de volgende paragraaf). 
 
2.3.4 Wat zijn beoordelingscriteria voor kwaliteit van Hoger onderwijsprocessen 
(internationaal en specifiek in Nederland)? 
 
Wie gegevens wil verzamelen over de kwaliteit van een opleiding moet eerst de vraag 
beantwoorden wat de kwaliteit van het onderwijs in de instelling is, en waar die uit blijkt. Uit 
het aantal behaalde diploma’s? Uit de waarde ervan op de arbeidsmarkt? De verworven 
kennis en competenties? Of blijkt de kwaliteit van een opleiding, zoals opvoeders als 
Newman en Von Humboldt dachten, uit het soort mensen dat er wordt gevormd? Om een 
permanent verbeterproces te kunnen vormgeven heeft een instelling een oriëntatiepunt nodig, 
een maat waarmee gemeten kan worden om onderzoeksvragen te formuleren of indicatoren te 
definiëren (Hoekstra, 2006, in: Hout). 
 
Als we hoger onderwijs zien als het ontwikkelingsproces (van toenemende intellectuele en 
persoonlijke – sociale, emotionele en culturele - groei) van studenten dan rechtvaardigt dit 
aandacht voor het meten van kwaliteit als een vorm van ‘transformatie’ (Harvey en 
Green,1993). In deze gedachtegang wordt kwaliteit van HO gezien als: de bijdrage van het 
hoger onderwijs aan de intellectuele en persoonlijke ontwikkelingen van studenten. Dit vraagt 
om kwaliteitsmetingen en prestatie evaluatie waarin studentervaringen centraal staan en om 
een reeks aan methoden, waarin zowel kwantitatieve als kwalitatieve criteria zijn opgenomen 
(Tam, 2001). 
 Voor Renaud & Murray (2007) is de centrale vraag in het meten van onderwijskwaliteit 
hoeveel de instellingskarakteristieken – zoals weergegeven in prestatie indicatoren – 
werkelijk bijdragen aan het leren en de ontwikkeling van de student. Volgens hen laten de 
meeste procesindicatoren weinig relatie met studentoutput zien omdat ze te ver verwijderd 
                                                 
11 Het macro niveau van HO omvat o.a. de internationaal en per land vastgestelde HO-structuren (bachelor-master, HBO-WO, etc.). Het 
meso niveau de HO-instellingen en opleidingen. En op het micro niveau vindt het ‘leren en onderwijzen’ plaats. 
Afstudeeronderzoek Monica Buijinck: Kwaliteit van prestatie indicatoren voor het  onderwijsleerproces  12-67 
zijn van wat er gebeurt in de actuele leeromgeving en daardoor weinig tot geen invloed 
hebben op het leerproces. Zij geven richting aan de ontwikkeling van prestatie indicatoren in 
hun definitie van kwaliteit van HO: ‘With quality in higher education broadly defined as the 
amount the students have learned and developed as a result of their enrollment, evaluators 
have the opportunity to develop more valid performance indicators.’  
 
Schwarz en Westerheijden (2007): In de VS ligt de focus bij de (institutionele) accreditatie op 
de ‘resources’ en de processen van instituten. Sinds de eerste helft van de 90-er jaren ligt 
daarbij de focus op de ‘learning outcomes’ (resultaten in het leren) van studenten en wordt er 
nagegaan of deze resultaten gerelateerd zijn aan de eisen die de arbeidsmarkt stelt.  
Kuh, ea. reageren in 1997 op de continuerende druk in VS om de productiviteit van HO te 
verhogen, door te wijzen op de mogelijkheid om de hoeveelheid die studenten leren te 
verhogen zonder toenemende kosten voor de instelling. Daarvoor is het belangrijk om beleid 
en praktijken van HO instellingen te identificeren die studenten motiveren om meer tijd en 
energie te stoppen in activiteiten die gebonden zijn aan leren en ontwikkeling. Hoe meer 
inspanning studenten in deze activiteiten stoppen, hoe meer zijzelf en de instelling ermee 
winnen. Om bovenstaande praktijken te identificeren zijn procesindicatoren nodig die gedrag 
meten dat samenhangt met gewenste uitkomsten van HO.  
Procesindicatoren vormen een aantrekkelijk instrument omdat ze makkelijker en goedkoper te 
ontwikkelen en toe te passen zijn dan de meeste andere assessment instrumenten (Kuh, 1992). 
Daarnaast zijn ze ogenblikkelijk te gebruiken om beleidsbeslissingen te nemen die leiden tot 
toenemende studentontwikkeling.  
Een veelgebruikte set van procesindicatoren in de VS die door Kuh genoemd wordt is de 
‘Seven principles for Good Practice in Undergraduate education’ (Chickering & Gamson, 
1987, zie bijlage 8.2). De 7 principles representeren ‘good practices’ van HO instellingen die 
uitgebreid onderzocht zijn op hun samenhang met studenttevredenheid en -prestaties. Zij 
omvatten: student-docent contact, samenwerking tussen studenten, active learning, prompte 
feedback, effectief tijdmanagement, communiceren van hoge verwachtingen, en respect voor 
diverse talenten en manieren van leren. Hoe studenten hun tijd besteden kan een barometer 
zijn van de mate waarin HO instellingen deze good practices gebruiken in hun onderwijs.  
Kuh ea. hebben een onderzoek gedaan naar psychometrisch waardevolle procesindicatoren 
van studentgedrag die empirisch samenhangen met waardevolle resultaten in het HO. Zij 
maakten daarbij gebruik van de College Student Experiences Questionnaire (CSEQ). Uit hun 
onderzoek bleek dat ‘active learning’ de grootste invloed had op academische groei 
(samengevat als algemene ontwikkeling en intellectuele vaardigheden uit de CSEQ). Daarna 
had ‘samenwerking met andere studenten’ de meeste invloed en student-docent contact had 
slechts beperkte invloed op resultaten. (De andere 4 good practices zijn niet opgenomen in de 
CSEQ en daardoor niet meegenomen in het onderzoek.) 
Daarnaast bleek het beeld van de HO omgeving ook invloed te hebben op groei: studenten die 
merkten dat de instelling waardering had voor studiegedrag, voor ethische waarden en kritisch 
denken, lieten meer groei op deze vlakken zien. 
 
Brennan e.a. stellen dat studenttevredenheidsonderzoeken te gebruiken zijn voor marketing 
doeleinden, maar niet informatief zijn over kwaliteitsissues (Brennan, e.a., UK, 2003). Dit 
komt overeen met wat Hoekstra (2006, in: Hout) zegt: Omdat studenten meer zijn dan 
consumenten, namelijk deel uitmaken van de ‘community of learners’, moeten instellingen 
studenten andere, meer gedifferentieerde vragen stellen dan nu in tevredenheidsonderzoeken 
gebeurt. Zoals vragen naar verwachtingen en ervaringen van studenten in het onderwijs, naar 
hun commitment (betrokkenheid) bij het onderwijs en de instelling: hoe actief bereiden 
studenten colleges voor? Werken ze samen met andere studenten? Hoe vaak verzorgen ze 
papers en presentaties? etc.. De antwoorden op deze vragen dragen bij aan het gesprek over 
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onderwijs (door bestuurders en docenten) en aan inzichten die nodig zijn in een (leer)proces 
van kwaliteitszorg. 
 
Hierboven is gekeken naar de aard en inhoud van beoordelingscriteria voor hoger 
onderwijsprocessen. Daarnaast is er in de literatuur ook aandacht besteed aan de structuur 
waarmee deze indicatoren kunnen worden geordend: 
Renaud & Murray (2007) geven aan dat prestatie indicatoren vaak verdeeld worden in: input, 
proces en output indicatoren. Astin (genoemd in Renaud & Murray, 2007) geeft een 
conceptueel model voor de invloed van HO op studenten waarin deze categorieën voorkomen:  
• Student ‘inputs’ zijn de karakteristieken die een nieuwe student meebrengt (ambitie, 
aanleg/geschiktheid). Deze kunnen variabel in de tijd zijn (cognitieve ontwikkeling) of 
statisch (ras, geslacht) 
• Proces indicatoren refereren aan die aspecten van de instelling die in staat zijn de 
student te beïnvloeden (zoals de kwaliteit van docenten, les- en oefenruimten, etc.) 
• Student ‘outputs’ refereren aan aspecten van leren en ontwikkeling van de student die 
de instelling beïnvloedt of probeert te beïnvloeden. 
 
In Lizio, et al (2002) wordt het 3P model van Biggs uit 1989 aangehaald, waarin het 
leerproces geconceptualiseerd wordt als samenhangend systeem met 3 sets van variabelen: 
• de onderwijsomgeving en studentkarakteristieken (presage, letterlijk: voorbode) 
• de aanpak van leren door de student (process) 
• leerresultaten/’outcomes’ (product) 
Het 3P model stelt dat persoonlijke en situationele factoren een student beïnvloeden om een 
bepaalde benadering van leren aan te nemen, en dat die benadering - op zijn beurt – de typen 
leerresultaten weer beïnvloeden. 
In deze 3 P’s zijn input, process en output uit de theorie van Astin te herkennen; wel is 
opvallend dat de onderwijsomgeving bij Astin een proces indicator is, terwijl het bij Biggs 
een inputvariabele (presage) is.  
 
Naast informatie over inhoud en structuur is in de literatuur ook informatie gevonden over 
‘voldoende’ prestatie indicatoren. Op Europees(wereldwijd) niveau is het nog de vraag of men 
tot gemeenschappelijke accreditatie criteria / prestatie indicatoren wil komen. Zoals 
Hämäläinen beschrijft zijn gedetailleerde Europese standaarden niet in staat om rekening te 
houden met de enorme diversiteit aan instellingen, opleidingen en programma’s.  
Prestatie indicatoren op nationaal (Nederlands) niveau zijn er wel volop (voldoende in aantal), 
geformuleerd door het NVAO (Nederlands-Vlaamse accreditatie organisatie), in de NSE 
(Nationale Studenten Enquete), de HBO-monitor, etc.. In de literatuur wordt wel de vraag 
gesteld of PI in tevredenheidsonderzoeken niet anders geformuleerd moeten worden (b.v. 
Hoekstra, zie hierboven).   
Op het meso (instellings)niveau van HO worden de nationale indicatoren gebruikt, aangevuld 
met PI uit eigen instrumenten. Voor het micro niveau vinden we in de (internationale) 
literatuur datgene dat in voorliggende paragraaf is weergegeven: criteria voor meting van het 
onderwijsproces zijn er voldoende, voor meting van het onderwijsleerproces veel minder. 
 
2.3.5 Raamwerk onderzoek naar kwaliteit van Hoger Onderwijs processen 
 
De belangrijkste antwoorden die de hiervoor beschreven deelvragen uit het literatuur-
onderzoek opleveren worden samengevat in Tabel 2. De kolommen bestaan uit gevonden 
antwoorden per deelvraag, de rijen uit aspecten uit de verschillende vragen die met elkaar 
samen hangen.  
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 Tabel 2 Raamwerk voor onderzoek naar ‘Kwaliteit van HO’  
Prestatie indicatoren (d.vr. 5) Stakeholders 
(deelvraag 2) 
Beeld van kwaliteit  
(deelvraag 1 en 3) 
HO processen 
(deelvraag 4) 
Voldoende in aantal? Aard / type? 
Macro 
niveau: 
 
Value for money, 
Internationale standaarden, 
Accountability verantwoordelijkheid 
Gekwalificeerde menskracht 
Bologna en Kopenhagen  
Processen, 
Administratief proces  
Management proces 
Internationaal: nee 
In NL:  ja  (NVAO) 
 
 
In NL: 
Kwantitatief 
+ kwalitatief 
Meso niveau Efficiënt onderwijs, 
Voldoen aan standaarden12
Managementproces 
Kwaliteitszorgproces 
 ja Kwantitatief 
+ Kwalitatief
Micro niveau Fitness for purpose,  
transformerend 
Onderwijs- en leerproces
Interne kwal.zorg proces 
 Ja, voor onderwijsproces 
Nee, voor de invloed van 
onderwijs- op leerproces 
Kwalitatief 
Voor beschrijving van bronnen: zie bijlage 1 
 
Enkele punten ter verduidelijking van de tabel: 
• In het kader van accreditaties van opleidingen (het macro niveau van HO) zijn al vele 
prestatie indicatoren geformuleerd, die grondig gereviewed zijn en voor alle opleidingen 
in Nederlands en Vlaams HO gebruikt worden (NVAO, 2003).  
• In de Nederlandse literatuur is de onderzoeker weinig criteria tegengekomen die te maken 
hebben met het onderwijsleerproces. Waar de HBO-raad in 2009 “Kwaliteit als opdracht” 
als centraal thema koos, wordt daarin niet het leer- of ontwikkelingsproces van de student 
betrokken. In de VS (en Canada) is de aandacht al langer gericht op criteria die te maken 
hebben met de invloed die het HO kan uitoefenen op student ’engagement’ 
(betrokkenheid) en ook in de UK en Australië is die ontwikkeling merkbaar. Ook in de VS 
waren er eerder andere PI in gebruik (behaalde scores van studenten, opleidingsniveau van 
de staf, bibliotheekvoorzieningen, etc.); o.a. Kuh (2003) kwam tot de conclusie dat 
studenten omgeven kunnen zijn door geweldige faciliteiten en er toch niet toe komen om 
zich met onderwijs activiteiten bezig te houden. Een betekenisvolle aanpak van de 
evaluatie van een instelling zag hij in het beoordelen hoe een instelling studenten tot leren 
en ontwikkelen aanzet. Dit omdat er een duidelijke relatie is tussen tijd / energie (die 
studenten in hun studie steken) en positieve studieresultaten (Tinto, 2005, Ruis 2007). 
• In Angelsaksische landen zijn in de loop van jaren – net als in Nederland - diverse PI 
ontwikkeld voor de diverse definities van kwaliteit van Hoger Onderwijs. Daarnaast zijn 
er PI ontwikkeld die zich richten op het onderwijsleerproces. Voor het beoordelen van de 
kwaliteit van onderwijsprocessen wordt gebruikgemaakt van de ‘Seven Principles’ van 
Chickering en Gamson. Deze ‘7 principles’ zijn vervolgens uitgewerkt in lijsten met 
prestatie indicatoren voor studenten: de NSSE (National Survey of Student Engagement) 
in de VS, de CEQ (Course Experience Questionnaire) in Australië en de NSS (National 
Student Survey) in UK. In deze Studenten enquêtes wordt studenten gevraagd naar hun 
‘engagement’ (betrokkenheid) bij hun hoger onderwijs (HEA 2007). 
• In Nederland richt de NSE zich op prestatie indicatoren die de tevredenheid van studenten 
meten over hun HO opleiding. Hierbij ligt de verantwoordelijkheid voor verbetering van 
de kwaliteit van het onderwijs(proces) bij de opleiding. In de Angelsaksische landen 
richten de prestatie indicatoren in (een aantal) studenten enquêtes zich op ‘engagement’ 
(betrokkenheid van studenten) bij het onderwijsleerproces. Er wordt bv. gevraagd naar 
hoe vaak studenten deelnemen aan de verschillende onderwijsfaciliteiten, hoe vaak ze 
samen studeren, hoeveel opdrachten ze inleveren, etc. (Kuh, 2003) Daarbij ligt naast de 
verantwoordelijkheid voor het onderwijs, ook de verantwoordelijkheid voor het leerproces 
                                                 
12 Nationaal en (afhankelijk van de opleiding:)  internationaal 
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bij de opleiding, in die zin dat gekeken wordt hoe motiverend, activerend, etc. de 
onderwijsprocessen zijn voor het leer- en ontwikkelingsproces van de student. 
 
Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat verder onderzoek nodig is naar betrouwbare 
prestatie indicatoren voor de kwaliteit van opleidings- en onderwijsprocessen die effect 
hebben op de kwaliteit van het leren en de ontwikkeling van studenten in HO (de cel 
rechtsonder in Tabel 2). Renaud en Murray (Canada) verwoorden: verder onderzoek naar 
procesindicatoren - die rechtstreeks verbonden zijn met student outcomes - is essentieel om 
beter onderbouwde beslissingen te kunnen nemen over de beoordeling van de kwaliteit van 
opleidingen. Zij noemen als voorbeeld o.a. de invloed van de hoeveelheid feedback van de 
docent op de studentresultaten. Voor Australië vat Coates het als volgt samen: ‘much work is 
to be done if student engagement is to be made a part of quality determinations in higher 
education’. 
Hoekstra geeft aan dat dit ook voor Nederland geldt: instellingen moeten studenten andere, 
meer gedifferentieerde vragen stellen dan nu in tevredenheidsonderzoeken gebeurt, vragen 
naar verwachtingen en ervaringen van studenten in het onderwijs, naar hun commitment of 
betrokkenheid bij het onderwijs en de instelling. 
Kuh en Schwarz constateren dat er in de VS al meer onderzoek gedaan is naar de relatie 
tussen de kwaliteit van onderwijs- en leerprocessen. Daartoe zijn diverse instrumenten 
ontwikkeld. De “Seven principles for Good Practice in HE” (bijlage 8.2) zijn uitgebreid 
onderzocht op hun samenhang met studentprestaties. Vanuit deze ‘Seven Principles’ is de 
NSSE (National Survey of Student Engagement, sinds 1999, ieder jaar bijgesteld) ontwikkeld, 
waarin de relatie tussen kwaliteit van onderwijs- en leerprocessen is vorm gegeven (bijlage 
8.3).  
2.4 Begripsbepaling 
Definities 
Voor de meest gebruikte begrippen volgt hier de in dit onderzoek gebruikte definities: 
• Prestatie indicatoren zijn data, die een maat opleveren voor een aspect van een prestatie 
van een individu of organisatie, waartegen veranderingen in prestaties of prestaties van 
anderen kunnen worden vergeleken (Harvey, 2004). Vlãsceanu (2004) beargumenteert dat 
prestatie indicatoren alleen efficiënt werken als zij deel uit maken van een coherente 
verzameling van input, proces en output indicatoren.  
Er zijn kwalitatieve en kwantitatieve maten van de output (korte termijn resultaten)  of  
outcomes (lange termijn resultaten) van een systeem of programma. In dit onderzoek gaat 
het om prestatie indicatoren die de kwaliteit van het onderwijsleerproces in het NL-HO 
meten (zie Figuur 1: input, proces en output indicatoren voor onderwijs- en leerproces).  
• Kwaliteit van Hoger Onderwijs is op zeer veel verschillende manieren te definiëren. In dit 
praktijkonderzoek richt de aandacht zich op kwaliteit als ‘fitness for purpose’ en als 
‘transformation’ (Harvey, 1993). Bij transformatie van studenten door het deelnemen aan 
Hoger Onderwijs geldt voor kwaliteit van HO: ‘hoe beter een HO opleiding, hoe beter het 
doel bereikt wordt om studenten uit te rusten met specifieke vaardigheden, kennis en 
attitudes die het hen mogelijk maken om te leven en te werken in een kennismaatschappij’ 
(Vlăsceanu 2004, in opdracht v. Unesco). 
• Kwaliteitszorginstrumenten: externe + interne kaders en evaluatie instrumenten 
waarmee de kwaliteit van (hoger) onderwijs gemeten wordt; na metingen worden de 
uitkomsten gebruikt om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren. 
• Leerproces: het proces waarin de student zich de eindkwalificaties (kennis, vaardigheden 
en attitude) van de (4-jarige) HO opleiding eigen maakt en zich ontwikkelt tot een 
beginnend beroepsbeoefenaar en deelnemer aan de kennismaatschappij. 
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• Onderwijsleerproces (onderwijs- & leerproces): zoals in de beschrijving van Vlăsceanu 
hierboven al aangegeven hangen leren en onderwijzen nauw met elkaar samen. Onder het 
onderwijsleerproces wordt de wisselwerking tussen onderwijs en leren verstaan (zie 
Figuur 1:  Model voor HO-onderwijsleerproces (startversie)). Een voorbeeld ter verheldering van het 
verschil tussen onderwijs- en onderwijsleerproces: voor het meten van het onderwijsproces kun je een 
student vragen: ‘Hoeveel contacturen heb je per week?’ Wil je het onderwijsleerproces meten dan zal de 
vraag luiden: ‘Hoeveel hebben de contacturen je gestimuleerd tot leren?’ 
• Onderwijsproces: in dit onderzoek is dat het (primaire) proces waarin de HO opleiding 
de student inhoud en begeleiding aanbiedt om te komen tot het niveau van beginnend 
beroepsbeoefenaar (dit proces is inclusief toetsing en feedback); 
• Proces: een verzameling van middelen en activiteiten die input elementen transformeren 
in  output. De middelen kunnen o.a. personeel, faciliteiten, technieken en methoden 
bevatten (Tempus, 2001). 
• Stakeholder (belanghebbende): Mendelow (in: Bemelmans, 1984) geeft de beschrijving 
die Mitroff & Mason in 1980 aan het stakeholder begrip gaven: ‘those who depend on the 
organization for the realization of some of their goals, and in turn, the organization 
depends on them in some way for the full realization of its goals.’ Het is voor Mendelow 
van belang dat stakeholders gegroepeerd worden in categorieën met gemeenschappelijke 
(effectiviteits)criteria. Daarbij gebruikt hij: 
Effectiviteit als: “Doing the right things” (Drucker, 1971) en 
Efficiëntie als: “Doing things right” (Drucker, 1971); de verhouding tussen output en 
input 
• Student Learning Outcomes / student leerresultaten: Kwalificaties van wat een lerende 
/ student moet kennen, begrijpen en demonstreren na het afronden van een leerproces 
alsook het tonen van de specifieke intellectuele en praktische vaardigheden die 
ontwikkeld zijn bij het succesvol doorlopen van een leereenheid, cursus of programma. 
Leerresultaten, samen met assessment criteria, specificeren het minimum niveau voor de 
toekenning van studiepunten (credits), terwijl cijfergeving gebaseerd is op kundigheid 
boven of onder de minimum vereisten voor de toekenning van credits. Leerresultaten 
onderscheiden zich van de doelen van leren: ze hebben betrekking op wat de lerende 
bereikt i.p.v. op de bedoelingen van de docent (Vlăsceanu, 2004)  
• Summatieve evaluaties dienen om een programma afsluitend te beoordelen. Formatieve 
evaluaties dienen om makers/uitvoerders van een programma of module bij de 
ontwikkeling ervan te helpen (Hoekstra, in: van Hout, 2006).  
 
Referentiemodel:  
Vlãsceanu et al. geven aan dat prestatie indicatoren alleen maar efficiënt werken als ze 
gebruikt worden als deel van een coherente verzameling van input, proces en output 
indicatoren. 
Om helderheid te krijgen in input, proces en outputvariabelen voor student en opleiding en 
hun wederzijdse invloed is het referentiemodel uit Figuur 1 ontworpen13; het is gebaseerd op 
de ‘eenheid als open systeem in wisselwerking met zijn omgeving’ (Kastelein, 1990). 
In dit referentiemodel bestaat het onderwijsleerproces uit 2 parallelle processen, die elkaar 
wederzijds beïnvloeden: het leerproces van de student en het onderwijsproces van de 
opleiding. Het belang dat een instelling ziet in de kwaliteit van het onderwijsleerproces (de 
wisselwerking tussen leer- en onderwijsproces) zou – volgens het uitgangspunt van Business 
Process Performance - terug moeten komen in de prestatie indicatoren die gebruikt worden 
om het onderwijsleerproces te meten.  
 
                                                 
13 met dank aan Cees Terlouw 
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Op dit model zijn de (in dit onderzoek) ontworpen instrumenten gebaseerd:  de indeling in de 
categorisatietabel (bijlage 8.4) en de onderverdeling van processen uit de topic-lijst voor 
interviews (bijlage 8.5). Daarnaast is het model gebruikt om helderheid in de interviews te 
creëren over de verschillende variabelen in de processen. 
 
 
Figuur 1:  Model voor HO-onderwijsleerproces (startversie) 
 
Toelichting op deze (start)versie van dit model: 
• In navolging van Kastelein verstaan we onder: 
o opdracht: de taak die het systeem moet uitvoeren (hier: het doel van het proces)  
o management van een systeem: omgevings-, organisatie- en operatiemanagement  
o operatiemanagement: sturen en regelen van de primaire processen 
o organisatiemanagement: onderhouden en wijzigen van de organisatie van het systeem 
o omgevingsmanagement: onderhouden van betrekkingen met of beïnvloeden van de omgeving 
o organisatie van een systeem: cultuur, structuur, technologie 
o technologie: de hard- en software waarmee het systeem materiaal of informatie verwerkt 
o structuur: communicatie en besluitvorming zoals die zich reëel afspeelt (niet: formele schema) 
o cultuur: denkbeelden, opvattingen, waarden, doeleinden en verwachtingen van de leden 
• de leeromgeving wordt als inputvariabele vanuit de opleiding opgenomen: datgene dat de opleiding kan 
‘klaarzetten’ (voorbereiden) als leeromgeving voor de student. Dat tijdens het onderwijsleerproces de 
leeromgeving van de student verder ingevuld / beïnvloed wordt door bv. discussies die plaats vinden, de 
manier waarop de interactie tussen student en docent plaats vindt, etc. is duidelijk; het concept van de 
leeromgeving wordt echter van te voren vormgegeven. 
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2.5 Van literatuuronderzoek naar conceptueel ontwerp 
Uit het literatuuronderzoek blijkt dat de theoretische hoofdvraag van dit onderzoek ‘Wat zijn 
relevante beoordelingscriteria voor het beoordelen van de kwaliteit van Hoger 
Onderwijsprocessen door verschillende stakeholders?’ niet eenduidig te beantwoorden is. Het 
type beoordelingscriterium is o.a. afhankelijk van de stakeholder, van de visie op onderwijs, 
van het niveau van het HO-proces. Zo zijn accreditatie criteria waardevol voor bv. NVAO en 
regeringsinstanties (om opleidingen op te beoordelen), maar worden ze door HO-
professionals regelmatig als erg duur en verstorend ervaren. Criteria uit de interne 
kwaliteitszorg zijn meer gericht op de ontwikkeling van de opleidingen, het onderwijs en de 
leeromgeving. 
 
Door de voortdurende veranderingen in de maatschappij is er behoefte aan een permanent 
verbeterproces van Hoger Onderwijs, dat vorm krijgt m.b.v. interne kwaliteitszorgprocessen. 
Kwaliteitszorg is een (onderwijs)organisatiekenmerk, waarbij de organisatie werkt aan 
verbetering, aan het ontwikkelen van gemeenschappelijke criteria en het gezamenlijk stellen 
van doelen (Hout, 2006). Kwaliteit van HO als ‘transformatie’ van studenten vraagt om 
kwaliteitsmetingen en prestatie evaluatie waarin studentervaringen centraal staan en om een 
reeks aan methoden, waarin zowel kwantitatieve als kwalitatieve criteria zijn opgenomen 
(Tam,2001). Zoals door Renaud & Murray (2007) aangegeven, is de centrale vraag in het 
meten van onderwijskwaliteit hoeveel de instellingskarakteristieken – weergegeven in 
prestatie indicatoren – werkelijk bijdragen aan leren en ontwikkeling van de student. Ook Kuh 
(2003) heeft dat geconcludeerd: een betekenisvolle aanpak van de evaluatie van een instelling 
is het beoordelen hoe een instelling studenten tot leren en ontwikkelen aanzet.  
In de Angelsaksische literatuur wordt duidelijk uitgesproken dat er nog te weinig prestatie 
indicatoren zijn die de invloed van de kwaliteit van het onderwijsproces op het leer- en 
ontwikkelingsproces van studenten meten. Hoekstra en van Hout onderschrijven dit voor het 
Nederlandse HO. Dus blijkt onderzoek naar prestatie indicatoren voor het 
onderwijsleerproces in het Nederlandse HO (vanuit de literatuur gezien) relevant.  
 
In de ontwikkelingsgerichte benadering van kwaliteit van HO worden onderwijsprocessen 
geëvalueerd met als doel het verbeteren van deze processen. Er is een bijkomend aspect: In 
Nederland wordt – net als in de VS in het onderzoek van Kuh, ea. – nadruk gelegd op het 
verhogen van de productiviteit van het HO, zonder toenemende kosten of financiering. Om 
dat te verwezenlijken is het belangrijk om beleid en praktijken van HO opleidingen te 
identificeren die studenten motiveren om meer tijd en energie te stoppen in activiteiten die 
gebonden zijn aan leren en ontwikkeling14. Daartoe zijn prestatie indicatoren nodig voor de 
meting van kwaliteit van dìe onderwijsprocessen die het leer- en ontwikkelingsproces van 
studenten verbeteren, dus PI die het onderwijsleerproces meten. 
 
In dit onderzoek wordt nagegaan of stakeholders van Saxion (een Nederlandse HO instelling) 
prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces gebruiken en zo ja: wat hun oordeel over 
deze PI is.  
 
                                                 
14 Uit diverse onderzoeken blijkt immers dat leerprestaties samenhangen met geinvesteerde tijd (Tinto, 2005/ 
Ruis, 2007),  
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3 Onderzoeksaanpak  
M.b.v. literatuur over ontwerpen van onderzoek, onderzoeksmethoden en -technieken is een 
aanpak voor het praktijkonderzoek naar prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces 
ontworpen. 
In § 3.1 wordt het conceptueel ontwerp, met daarin de probleemstelling beschreven, in § 3.2 
volgt de onderzoeksstrategie (die geldt voor het hele praktijkonderzoek), waarna  in §3.3 kort 
de overall aanpak en in § 3.4 per onderzoek(deel)vraag de gevolgde werkwijze beschreven 
wordt. 
3.1 Conceptueel ontwerp 
De conclusies uit de literatuurstudie geven aan dat er nog veel onderzoek te doen is naar 
betrouwbare prestatie indicatoren voor de kwaliteit van de opleidings- en onderwijsprocessen 
die effect hebben op de kwaliteit van het leren en de ontwikkeling van studenten in HO (o.a. 
Tam, Renaud & Murray). Hoekstra en van Hout onderschrijven dit voor het Nederlandse HO. 
Omdat er een duidelijke relatie is tussen tijd en energie die studenten in hun studie steken en 
positieve studieresultaten (Tinto, 2005, Ruis 2007), is het belangrijk dat opleidingen hun 
onderwijs zo inrichten dat studenten gestimuleerd worden tot studie activiteiten. Kuh (2003) 
komt tot de conclusie dat studenten omgeven kunnen zijn door geweldige faciliteiten en er 
toch niet toe komen om zich met onderwijs activiteiten bezig te houden. Een betekenisvolle 
aanpak van de evaluatie van een instelling is volgens hem het beoordelen hoe een instelling 
studenten tot leren en ontwikkelen aanzet.  
Vanuit deze literatuurconclusies is onderstaande doelstelling gekozen. 
3.1.1 Doelstelling: 
Onderzoeken van de kwaliteitsmeting van het onderwijsleerproces binnen Saxion: in kaart 
brengen van de kwaliteit van prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces en adviseren 
over aan te brengen verbeteringen. 
 
Om deze doelstelling te realiseren worden de prestatie indicatoren - die Saxion breed in 
gebruik zijn – geïnventariseerd en wordt de mening van de verschillende stakeholders over de 
kwaliteit (en het gebruik) van de indicatoren voor het onderwijsleerproces bevraagd. Hiermee 
wordt nagegaan of de (uit de Angelsaksische literatuur afgeleide) hypothese dat er 
onvoldoende prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces zijn klopt voor een 
Nederlandse HO instelling. Bovenstaande leidt tot de volgende vraagstelling. 
3.1.2 Vraagstelling 
Wat is het oordeel van verschillende (Saxion) stakeholders over de prestatie indicatoren (PI)  
voor (de kwaliteit van) het onderwijsleerproces binnen Saxion? 
(Het gaat om de meting van de kwaliteit van het HO en niet om het meten van tevredenheid) 
 
Deelvragen:   
1. Wordt er binnen Saxion gebruik gemaakt van een (gemeenschappelijke) definitie van 
kwaliteit van HO? Zo niet: welk beeld hebben de Saxion stakeholders over het begrip 
kwaliteit van onderwijsleerprocessen? 
2. Welke kwaliteitsinstrumenten15 worden binnen Saxion gebruikt? (landelijke, Saxion- 
brede, opleidingseigen) 
3. Zijn er binnen Saxion prestatie indicatoren voor input, proces en output variabelen van het 
onderwijsleerproces? 
                                                 
15 Interne + externe audit- en accreditatiekaders  en evaluatie instrumenten 
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4. Zo ja: welke PI gebruikt men voor het proces van onderwijs, van leren en hun relatie? 
a) Welke PI gebruikt men voor de kwaliteit van het onderwijsproces?   
b) Welke PI gebruikt men voor de kwaliteit van het leerproces? 
c) Welke PI gebruikt men voor de invloed van de kwaliteit van het onderwijsproces 
op de kwaliteit van het leerproces (onderwijsleerproces)? 
d) In welke instrumenten staan deze PI?  
e) Hoe worden deze instrumenten ingezet? 
5. Hoe worden bovenstaande (in gebruik zijnde) prestatie indicatoren voor 
onderwijsleerprocessen door Saxion stakeholders geëvalueerd? 
a) Zijn de PI van voldoende kwaliteit (d.w.z. aansluitend bij de 
onderwijsontwikkelingen uit de strategische en onderwijsvisie)? 
b) Zijn er voldoende PI voor het onderwijsleerproces (of  mist men aspecten van het 
OLP die niet bevraagd worden) ?   
c) Worden de PI naar tevredenheid ingezet (juiste plaats en frequentie)? 
6. Als geen / weinig prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces bij stakeholders 
bekend zijn: vinden stakeholders  PI voor het OLP  belangrijk? En zo ja: welke eisen stelt 
men aan  deze PI? 
Om de (samenhang tussen onderdelen van) processen in beeld te brengen (en daarmee meer 
helderheid te creëren) wordt van een referentiemodel gebruik gemaakt (Figuur 1, § 2.5.4). 
3.1.3 Onderzoeksmodel 
Om de vraagstelling in de context van onderzoeksmethoden en –technieken te plaatsen volgt 
hieronder een beschrijving van het onderzoeksmodel. 
Baarda & de Goede (2009) beschrijven onderzoekseenheid als de locaties, groepen of 
individuele personen waar je uitspraken over wilt doen. In dit praktijkonderzoek betreft de 
onderzoekseenheid de Saxion stakeholders die betrokken zijn bij de kwaliteit van het 
onderwijsleerproces. In de literatuur zijn vele stakeholders van het HO genoemd (zie § 2.3.1).  
Uit deze stakeholders wordt een beperkte set genomen, nml. diegenen die rechtstreeks 
betrokken zijn bij (de kwaliteit van) het onderwijsleerproces binnen Saxion: studenten, 
docenten, onderwijsontwikkelaars en opleidingsmanagement. Zij vormen de waarnemings-
eenheden in dit onderzoek, de eenheden waaraan je de kenmerken van de onderzoekseenheid 
concreet meet (Buuren & Hummel, 1997). 
 
De eigenschap waarmee de waarnemingseenheden onderscheiden worden, is de functie die 
men in het HO (Saxion) - in die specifieke opleiding – heeft: manager, ontwikkelaar, docent 
of student. (Het kan zijn dat een docent in een andere opleiding student is.) 
Het begrip-zoals-bedoeld (Buuren en Hummel, 1997) is het oordeel over de PI voor het 
meten van de kwaliteit van het onderwijsleerproces. Dimensies van het oordeel over de 
prestatie indicatoren (waar in dit onderzoek naar gekeken wordt) zijn: kwaliteit, aantal en het 
gebruik (zie § 3.3.5). Stakeholders kunnen verschillen in hun oordeel over de kwaliteit van de 
PI, het voldoende aantal, en de plaats waar en de frequentie waarmee de PI worden ingezet. 
 
Samenvatting van het onderzoeksmodel: 
Bestudering van de diversiteit van kwaliteitscriteria in Hoger onderwijsprocessen - gebaseerd 
op oriëntatie op wetenschappelijke literatuur - levert een overzicht van prestatie indicatoren 
op. M.b.v. dit overzicht worden (in het praktijkonderzoek) de  meningen van verschillende 
stakeholders van Saxion bevraagd over de kwaliteit van PI van het onderwijsleerproces. Dit  
levert een overzicht op van oordelen van verschillende stakeholders over PI voor het 
onderwijsleerproces. Op basis hiervan worden adviezen over verdere ontwikkeling van 
prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces gegeven. 
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3.2 Onderzoeksstrategie 
De vraagstelling voor het praktijkonderzoek luidt: Wat is het oordeel van verschillende 
stakeholders over de prestatie indicatoren (PI) voor het onderwijsleerproces (OLP) binnen 
Saxion? De verwachting (van de onderzoeker en de kwaliteitszorgmedewerkers) was dat de 
materie uit de vraagstelling niet voor alle stakeholder groepen bekend zou zijn. Daarom is in 
dit praktijkonderzoek gekozen voor een meer op diepte gericht, kwalitatief, empirisch 
onderzoek. Van de vijf door Verschuren & Doorewaard (2005) genoemde onderzoekstra-
tegieën is de casestudy het meest aantrekkelijk voor dit onderzoek. De kenmerken van een 
casestudy zijn: gericht op praktijk en/of theorie, de diepte ingaand, meestal kwalitatief en 
empirisch.   
 
Om na te gaan wat het oordeel is van de stakeholders over de PI voor het OLP is in dit 
onderzoek voor één onderzoekseenheid  (Saxion) gekozen en een arbeidsintensieve 
benadering: 
• De case is bestudeerd in zijn natuurlijke omgeving. De keuze voor Saxion als 
onderzoekseenheid is op pragmatische gronden genomen: doordat de onderzoeker er zelf 
werkt is de eenheid zeer dicht in de buurt, de bronnen makkelijk te verkrijgen en te 
raadplegen en de medewerking te verwachten van zowel organisatie als personen binnen 
die organisatie. Daarnaast heeft Saxion een bijdrage geleverd aan de studie(tijd en kosten) 
van de onderzoeker en zullen uitkomsten uit dit onderzoek bruikbaar zijn binnen de 
(kwaliteitszorgomgeving van deze) organisatie. 
• Om het onderzoek in te perken is binnen de organisatie Saxion gebruik gemaakt van 
strategische steekproeftrekking. 3 (van de 60) bacheloropleidingen zijn gekozen op basis 
van de volgende overwegingen: 
o spreiding over Saxion domeinen economie, zorg en techniek. Op diverse aspecten van 
onderwijsvormgeving verschillen opleidingen uit deze domeinen en in dit onderzoek 
is meegenomen of deze verschillende achtergronden verschillen veroorzaken in het 
gebruik en de oordelen over de PI voor het OLP (= onderwijsleerproces). Waar dat 
niet het geval is zijn conclusies mogelijk te generaliseren naar heel Saxion. 
o recente onderwijsverandering heeft plaats gevonden, die aansluit bij de onderwijs- en 
strategische visie (student centraal, vraagsturing en flexibilteit). Deze 
onderwijsveranderingen sluiten aan bij de transformatie definitie van kwaliteit van 
Hoger Onderwijs. De verwachting vooraf was dat prestatie indicatoren (voor de 
meting van kwaliteit van hoger onderwijs) de meest recente onderwijsontwikkelingen 
niet ogenblikkelijk (kunnen) volgen en dat dit te zien zou zijn aan de geschiktheid van 
de PI voor het meten van vernieuwde HO opleidingen. 
Omdat onderzoekster zelf niet alle Saxion opleidingen kent is (in maart 2010) aan de 
centrale kwaliteitszorgmedewerkster van Saxion gevraagd om 3 academies / opleidingen 
aan te raden die voldoen aan bovenstaande 2 criteria. 
• Om de deelvragen uit het onderzoek verder vorm te geven, de interviews voor te bereiden 
en de beschikking te krijgen over schriftelijke en digitale bronnen, zijn (in begin april ’10) 
gesprekken gevoerd met de kwaliteitszorgmedewerkers van de 3 academies.  
• N.a.v. overleg met de kwaliteitszorgmedewerkers van de Academies Bedrijfskunde en 
Ondernemen (ABO) , Gezondheidszorg (AGZ), en Ruimtelijke Ordening en Bouw (ROB) 
is – op basis van het criterium ‘recente onderwijsverandering‘ gekozen voor de 
opleidingen: Small Business, Fysiotherapie en Ruimtelijke Ordening en Planning (ROP). 
Bij de uitvoering van de interviews bleek de opleiding ROP geen tijd te hebben, vanwege 
drukte rondom de accreditatie. Vervolgens is geprobeerd om een andere opleiding uit 
ROB bereid te vinden mee te doen aan het onderzoek, maar in onderling overleg bleek 
deze opleiding minder geschikt omdat er nog weinig/geen ervaring is opgedaan met 
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prestatie indicatoren (de opleiding is pas 3 jaar geleden gestart en heeft geen ervaring met 
accreditatie en nauwelijks met kwaliteitszorginstrumenten of PI). Hierdoor zijn de 
interviews beperkt tot de 2 opleidingen Small Business (SB) en Fysiotherapie (FYS) uit 
de domeinen Economie en Zorg. 
• het onderzoek heeft plaatsgevonden onder stakeholders van het onderwijsleerproces 
(OLP) van deze opleidingen binnen Saxion: opleidingsmanagers, onderwijsontwikkelaars, 
docenten en studenten. Van de in § 2.3.1 genoemde stakeholders zijn deze 4 gekozen 
omdat ze rechtstreeks betrokken zijn bij (de kwaliteit van) het onderwijsleerproces binnen 
Saxion. 
3.3 Onderzoekswerkwijze 
Om de gegevens voor de vraagstelling te verkrijgen is in het onderzoek gebruik gemaakt van 
meerdere methoden met bijbehorende instrumenten (methoden- en bronnentriangulatie): 
inhoudsanalyse van Saxion-brede kwaliteitszorg instrumenten en bevragen van stakeholders. 
 
In het volgend deel van de onderzoeksaanpak volgt per onderzoeksdeelvraag: 
1. de (operationalisatie van de) gegevens die nodig zijn om antwoord te geven op de vraag 
2. de wijze waarop de gegevens verzameld zijn: methoden en instrumenten 
(en waar van toepassing) 
3. de analysebeslissingen bij het verwerken van de gegevens 
4. de aard van de conclusies en uitspraken die volgen uit de analyses  
3.3.1. Saxion-definitie van kwaliteit? 
De eerste deelvraag luidt: 
Wordt er binnen Saxion gebruik gemaakt van een (gemeenschappelijke) definitie van kwaliteit van HO? 
Zo niet: welk beeld hebben de Saxion stakeholders over het begrip kwaliteit van onderwijsleer-
processen? 
 
In de literatuur wordt vastgesteld dat de definitie van kwaliteit van HO varieert over de tijd, 
over stakeholders en over omstandigheden (Vlăsceanu, 2004). Met bovenstaande deelvraag 
wordt nagegaan of binnen een instelling van het Nederlandse HO (Saxion) gebruik gemaakt 
wordt van één definitie van kwaliteit, of dat stakeholders hierin varieren (hetgeen de 
verwachting is vanuit de literatuur).  
 
1. Benodigde gegevens: 
a.  Voor het beantwoorden van deze vraag is het nodig om zicht te hebben op de -  in 
gebruik zijnde - definitie(s) van kwaliteit van Hoger Onderwijs binnen Saxion. Wordt er 
binnen Saxion gebruik gemaakt van één  of meerdere definitie(s)?  Daartoe zijn de 
Saxionbrede kwaliteitszorginstrumenten en de Saxion onderwijs- en strategische visie 
onderzocht op definities van kwaliteit. 
b.  Daarnaast is bevraagd welk beeld Saxion stakeholders hebben bij kwaliteit van HO. De 
verwachting vooraf was dat men niet van één definitie van kwaliteit zou uitgaan en 
daarom is - om een gemeenschappelijk referentiekader te hebben - tevens de mening van 
de stakeholders gevraagd over de transformatiedefinitie uit het UNESCO document (‘hoe 
beter een HO opleiding, hoe beter het doel bereikt wordt om studenten uit te rusten met 
specifieke vaardigheden, kennis en attitudes die het hen mogelijk maken om te leven en te 
werken in een kennismaatschappij’, Vlăsceanu 2004). 
2. Dataverzameling: 
Voor het verkrijgen van zicht op de Saxion definitie(s) voor kwaliteit van HO is: 
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a. Inhoudsanalyse op de kwaliteitszorginstrumenten gepleegd, die Saxion breed gebruikt 
worden.  
De daarbij gevonden definities / omschrijvingen zijn in een tabel gezet.  
Daarnaast zijn de onderwijs- en strategische visie doorgenomen. 
b. In de topiclijst voor de semi-gestructureerde interviews is een vraag opgenomen over 
de definitie/betekenis van kwaliteit van HO voor de betrokken stakeholders (interview 
vraag1).  De verwachting was dat niet alle stakeholders de eventueel binnen Saxion in 
gebruik zijnde definities van kwaliteit van HO zouden kennen; om een 
gemeenschappelijk beeld/kader te creëren is tevens gevraagd naar het oordeel over de 
transformatie definitie van HO-kwaliteit van Vlãsceanu (interviewvraag 3).  
3. Analysebeslissing: 
Ad b. De topiclijst met interviewvragen is - n.a.v. een proefinterview met de stafmedewerker 
kwaliteitszorg - aangepast (verduidelijkt en geconcretiseerd). Voor de betrouwbaarheid 
van  de topiclijst geldt de uitspraak van Baarda e.a. (2009): ‘Betrouwbaarheid vormt een 
indicatie van de mate waarin onderzoeksresultaten onafhankelijk zijn van het toeval; dit 
wordt binnen kwalitatief onderzoek niet zonder meer als pluspunt ervaren, omdat je wilt 
open staan voor onverwachte gebeurtenissen’. Door gebruik te maken van een topic-
/vragenlijst zijn dezelfde onderwerpen (in de verschillende interviews) aan bod gekomen 
op een zelfde manier. Desondanks verschillen de interviews van inhoud.  
3.3.2 Kwaliteitsinstrumenten binnen Saxion 
De tweede deelvraag luidt:  
Welke kwaliteitsinstrumenten worden binnen Saxion gebruikt? (landelijke, Saxion brede, 
opleidingseigen)? 
 
Om de prestatie indicatoren te kunnen beoordelen is eerst onderzocht welke PI er binnen 
Saxion zijn voor het onderwijsleerproces. De verwachting vooraf was dat deze PI te vinden 
zijn in de kwaliteitszorg instrumenten (landelijk, Saxion-breed of in de opleiding in gebruik). 
 
1. Benodigde gegevens: 
Voor (het vinden van) de kwaliteitsinstrumenten op landelijk en Saxionbreed niveau zijn 
de kwaliteitszorg medewerkers op centraal en academie niveau geraadpleegd.  
2. Dataverzameling: 
Data zijn verzameld door gesprekken te voeren over - Saxion-breed in gebruik zijnde - 
instrumenten (zie § 3.3.1) met: 
• drs. Linda de Mol, kwaliteitszorgmedewerker Saxion (maart 2010) 
• De kwaliteitszorgmedewerkers uit de gekozen academies/opleidingen (april 2010):  
o ABO: drs. Kees de Jonge 
o AGZ: drs. Ingrid ten Haken 
o ROB: drs. Hans Hasselt 
 Bij de laatste 3 gesprekken is gebruik gemaakt van een vaste set van vragen. 
 
De door hen genoemde kwaliteitszorginstrumenten zijn:  
• het SKB 2009 (Saxion Kwaliteitskader Bachelor, overzicht van alle kwaliteitseisen die 
Saxion stelt aan haar bacheloropleidingen);  
• NVAO-kader 2003 en concept-beoordelingskader 2009 (dat de Nederlands-Vlaamse 
Accreditatie Organisatie heeft opgesteld t.b.v. accreditaties); 
• NSE 2010 (Nationale Studenten Enquête, een gemeenschappelijk landelijk 
studenttevredenheidsonderzoek voor HBO en WO),  
• STO 2009 (Landelijk student tevredenheidsonderzoek van de HBO raad, dat in 2010 
vervangen is door NSE), 
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• HBO-monitor 2008 (Landelijk alumni-onderzoek); 
• Aansluitingsmonitor 2008-2009 (Onderzoek naar de aansluiting tussen vooropleiding 
en HBO opleiding op 6 hogescholen in noordoost Nederland); 
• Werkveldtevredenheidsonderzoek Saxion 2009 (Onderzoek - onder stage- en 
afstudeerbegeleiders - naar de tevredenheid van het werkveld over Saxion); 
• Dublin descriptoren (door Europese onderwijsministers vastgestelde omschrijving van 
het niveau van bachelor- en mastersopleidingen). 
Daarnaast zijn er opleidingseigen instrumenten, die globaal besproken zijn met de 
kwaliteitszorgmedewerkers. 
3. Analysebeslissingen: 
De (prestatie indicatoren uit) Saxionbrede instrumenten zijn gecategoriseerd in 
onderzoeksdeelvraag 3 en 4 (zie §3.3.3 en 3.3.4).  
Kwaliteitszorg instrumenten die binnen opleidingen ontwikkeld zijn, zijn wel 
doorgekeken op relevantie voor het OLP, maar niet in de inhoudsanalyse en de topiclijst 
verwerkt. Dit om het totale onderzoek werkbaar te houden en de reikwijdte niet te zeer te 
beperken (tot uitkomsten voor een specifieke opleiding).  
4. Aard van conclusies en uitspraken: 
De reikwijdte van de Saxionbrede kwaliteitszorginstrumenten behelst alle Saxion 
opleidingen.  
De reikwijdte van de academie- of opleidingseigen instrumenten is beperkt tot een 
academie of opleiding.   
3.3.3 Prestatie indicatoren voor input, proces en output variabelen? 
De derde deelvraag luidt: 
Zijn er binnen Saxion prestatie indicatoren voor input, proces en output variabelen van het 
onderwijsleerproces? 
 
Ter verduidelijking: bij deze deelvraag wordt nagegaan of er PI zijn - voor input, proces en output 
variabelen - in de instrumenten die Saxion-breed worden gebruikt. In deelvraag 4 wordt vervolgens 
onderzocht of de PI ook werkelijk ingezet worden door of  bekend zijn bij stakeholders. 
 
In de literatuur worden indicatoren voor het HO verdeeld in input, proces en output (o.a. 
Renaud & Murray, Biggs). Vlãsceanu geeft aan dat prestatie indicatoren alleen maar efficiënt 
werken als ze gebruikt worden als deel van een coherente verzameling van input, proces en 
output indicatoren. Met bovenstaande deelvraag wordt onderzocht of een Nederlandse HO 
instelling deze verdeling ook hanteert. 
 
1. Benodigde gegevens: 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het nodig om na te gaan of Saxion prestatie 
indicatoren kent die de verschillende delen van het onderwijsleerproces meten. Daartoe is 
het nodig om de in gebruik zijnde prestatie indicatoren uit Saxionbrede instrumenten 
onder te verdelen in input, proces en output indicatoren van student- en/of 
opleidingsproces. Daar waar PI zowel in het student- als opleidingsproces worden 
gebruikt hebben ze betrekking op het onderwijsleerproces.  
2. Dataverzameling: 
Voor de inhoudsanalyse van de Saxionbrede kwaliteitszorg instrumenten is de startversie 
het model Onderwijsleerproces (Figuur 1) als uitgangspunt genomen: 
• student (S) 
o input (I) 
o proces (P)  
 primaire proces (leer- en ontwikkelingsproces, PP) 
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 beinvloedingsfactoren (B) 
 omgeving (cultuur, structuur en technologie, OM) 
o output (O) 
• opleiding (OP) 
o input (I)  
o proces (P) 
 primaire proces (onderwijsproces, PP) 
 secundaire processen en management (SP + omgevings- , organisatie- 
en operatiemanagement) 
 omgeving (cultuur, structuur, technologie, OM) 
o output (O) 
• overig 
 
De categorieën worden als volgt geoperationaliseerd16 (voor betekenis van afkortingen: zie boven): 
• I  van S:  opdracht/doel, bronnen, beperkingen, externe netwerken van student 
• P van S:         (beïnvloedingsfactoren en omgeving van) leer- en 
ontwikkelingsproces17  
• O van S: output / outcomes / resultaten voor student, arbeidsmarkt, etc. 
• I van OP: opdracht/doel, bronnen, beperkingen, externe netwerken van opleiding 
agement 
 Overig:  alle indicatoren die niet in bovenstaande categorieën passen  
 
xcel 
n in meerdere categorieën zijn geplaatst, als zij met meerdere aspecten 
het primaire proces van 
put indicatoren voor student- en 
pleidingsproces binnen Saxion-brede instrumenten. 
3. 
 de 
 onder 
oces (OP-P); 
                                                
• P van OP: (beïnvloedingsfactoren en omgeving van) onderwijsproces 
• SP van OP:  secundaire processen (bv. roostering, cijferregistratie) en man
• O van OP: output / outcomes / resultaten voor opleiding, instelling, etc. 
•
 
De in § 3.3.1 genoemde Saxion brede kwaliteitszorg instrumenten zijn m.b.v. versie1 van
de – in dit onderzoek ontworpen - categorisatietabel (bijlage 8.4) in de periode april t/m 
aug. 2010 doorgenomen en verwerkt. Ieder instrument is op een apart werkblad in E
gecategoriseerd en voorzien van ‘opmerkingen’, ‘overwegingen om categorieën te 
kiezen’, en ‘aspecten voor het model onderwijsleerproces’. Alle indicatoren uit de 
instrumenten zijn hierbij ingepast in de hierboven benoemde categorieën, waarbij 
sommige indicatore
te maken hadden.  
Gedurende dit werk is de categorie ‘onderwijsleerproces’ aan de tabel toegevoegd, en 
werd een indicator ook in die kolom opgenomen als hij met zowel 
de student als het primair proces van de opleiding te maken heeft. 
De data waarop de instrumenten zijn gecategoriseerd staan weergegeven in de laatste kolom van de tabel. 
Tot slot zijn in een totaalblad alle indicatoren uit de instrumenten samengenomen, om 
zicht te krijgen op de verdeling in input, proces en out
o
 
Analysebeslissingen: 
Tijdens de categorisatie zijn een aantal analysebeslissingen genomen. Hieronder
belangrijkste (voor de overige overwegingen en opmerkingen: zie bijlage 8.7): 
• Een prestatie indicator die meet of een opleiding iets vooraf ontwikkelt en heeft ‘klaar 
gezet’ (voordat het eigenlijke onderwijs voor de student begint) is gerangschikt
opleiding-input (OP-I); een indicator die meet of een opleiding iets uitvoert of 
mogelijk maakt tijdens het onderwijs is gerangschikt onder opleiding-pr
 
16 Gebaseerd op ‘basismodel van management en organisatie’ van Kastelein, 1990 
17 Kastelein noemt hier: omgevings-, organisatie- en operatiemanagement en cultuur, structuur, technologie 
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• De belangrijkste afweging is geweest of een prestatie indicator met het 
onderwijsproces of het onderwijsleerproces (dus met onderwijs- èn leerproces) 
maken heeft. De activiteit die van de student gevraagd wordt (naast de activiteit van 
de opleiding) is bij de beslissing hierover maatgevend geweest. Als voorbeeld 
indicator 20 uit het SKB (afkomstig uit het nieuwe NVAO-kader): ‘Het programm
studeerbaar en zet aan tot studeren’. Hier wordt ook expliciet verwezen naar
van de student (zet aan tot studeren) en dus is de indicator onder student primair 
proces (S-PP) en opleiding-primair proces (OP-PP) en daarmee in de kolom 
onderwijsleerproces (OLP) opgenomen. ‘De opleiding brengt studenten bij...’ e
te 
a is 
 activiteit 
n ‘het 
r OLP, 
iet onder OLP (wel onder OP-PP). 
n hebben met ‘beroepspraktijk’ en ‘begeleiding tijdens stage’, 
 en 
ren ‘de 
rwogen 
s zelf 
xionbrede instrumenten (er wordt naar verwezen in 
bv. SKB en NVAO-kader) zijn de Dublin descriptoren niet opgenomen in de 
 
4. 
eze 
t model onderwijsleerproces te categoriseren. Deze 
het 
ereen: 
) 
k is het categoriseren een abstracte (en dus lastige) 
kt 
 
ft de KZ-medewerkster dit item onder het OLP geplaatst, terwijl 
programma waarborgt ontwikkeling van vaardigheden’ zijn gerangschikt onde
maar ‘de opleiding neemt opdrachten op’ n
• Tevredenheid van de student over bv. de ‘studie in het algemeen’ (NSE-2a) is 
gerangschikt onder student-output (S-O).  
• Indicatoren die te make
zijn (in navolging van de NVAO-systematiek) geplaatst onder het primair proces van 
de opleiding (OP-PP). 
• Ditzelfde geldt voor indicatoren rondom ‘(studieloopbaan)begeleiding’ en ‘toetsen
beoordelen’ (ook in navolging NVAO). Daarbij worden bv. de indicato
studenten krijgen voldoende begeleiding’  (SKO -17.1) of ‘de student wordt goed 
begeleid’ (Werkveld- 1d) onder OP-PP geplaatst (en niet onder OLP). 
• Gezien hun belang voor de Europese en Nederlandse HO kwaliteitszorg is ove
om de Dublin-descriptoren als kwaliteitszorg instrument op te nemen en te 
categoriseren. Bij bestudering en categorisatie bleken de Dublin-descriptoren 
algemeen geformuleerde HO-eindkwalificaties te zijn, op de student geschreven (en 
allen in de categorie student-output terecht te komen). Omdat eindkwalificatie
niet worden opgenomen in de Sa
uiteindelijke categorisatietabel.  
Aard van conclusies en uitspraken: 
Het meetinstrument tijdens de inhoudsanalyse bestaat uit de categorisatietabel. D
categorisatietabel is – ter inhoudsvalidatie - voorgelegd aan de medewerker 
kwaliteitszorg. De vraag aan haar was om de PI uit het SKB m.b.v. de gegeven 
beschrijving (punt 2 hierboven) en he
controle van de validiteit (en betrouwbaarheid) van dit meetinstrument leverde 
volgende op (zie ook bijlage 8.7.b): 
• Van de 86 gecategoriseerde items (uit de controle) kwamen er 54 ov
o Controle: 16 items in studentproces (onderzoekster: 23) 
o Controle: 70 items in opleidingsproces (onderzoekster: 94) 
o Controle: 15 items in student-primair proces (onderzoekster: 8
o Controle: 23 items in opleiding-primair proces (onderzoekster: 22) 
o Controle: 14 items in onderwijsleerproces (onderzoekster: 8) 
• Zonder de context van het onderzoe
bezigheid. Mocht er een volgende vergelijkbare taak komen, dan is opnemen van een 
voorbeeld per categorie wenselijk. 
• De kwaliteitszorgmedewerker vertelde dat ze bij een aantal items meer uitging van de 
audit-praktijk binnen Saxion dan van de letterlijke tekst. Bij bv. item 20.2 ‘De 
opleiding biedt minimaal 20 contacturen per week aan .....’ wordt bij audits gechec
hoe opleidingen zorgen dat studenten deze contacturen ook benutten. Uitgaande van
deze praktijk hee
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onderzoekster (afgaande op de letterlijke tekst) dit item onder het opleidingsproces 
geplaatst heeft. 
• Om na te gaan of onderzoekster - n.a.v. bovenstaande gebruiken binnen Saxion – tot 
een andere verdeling zou komen, is het SKB een 2e keer gecategoriseerd. Daarbij is 
bovenstaande toelichting (en de formulering uit de strategische visie) als uitgangspunt 
genomen. In deze 2e categorisatie worden 26 PI onder het studentproces ge
81 PI onder het opleidingsproces. Het leerproces (primair proces van de student) k
17 PI, het onderwijsproces (primair proces van de opleiding) 18 PI en 
plaatst en 
ent 
het 
 door de 
  
ovenstaande betekent dat de categorisatie redelijk valide en betrouwbaar is, zeker als (bij 
kers. 
tief is 
voor grote Hogescholen in NL. De methode uit dit deel van het onderzoek is daardoor ook 
BO instellingen. 
un relatie? 
en voor de kwaliteit van het leerproces? 
 van de kwaliteit van het onderwijsproces op de kwaliteit 
d) In welke instrumenten staan deze PI?  
et 
ten hoe de opleiding studenten 
timuleert tot leren & ontwikkelen. Met bovenstaande deelvraag wordt nagegaan of deze 
ederlandse HO instelling. 
 
1. 
ers van belang. Om hen zicht te geven op de (voor hen meestal 
 gebruik gemaakt van het model Onderwijsleerproces (Figuur 1) en 
2. 
 vergaard via half-gestructureerde interviews , met 
 6 
ij 
                                                
onderwijsleerproces 14 PI. Dit komt veel meer overeen met de invulling
kwaliteitszorgmedewerkster dan de eerste categorisatie van het SKB. 
• In alle categorisaties van het SKB gaat de meeste aandacht uit naar het 
onderwijsproces, daarna naar het leerproces en dan pas naar het ondewijsleerproces.
B
eventueel toekomstig gebruik) vooraf afspraken gemaakt worden tussen onderzoe
 
Reikwijdte: de in de categorisatie beoordeelde PI zijn afkomstig uit landelijke en 
Saxionbrede kwaliteitszorg instrumenten. Saxion is een HO instelling die representa
te gebruiken voor vergelijkbare (vervolg)onderzoeken in andere H
3.3.4 Welke PI worden binnen Saxion gebruikt? 
De vierde deelvraag luidt: 
Welke PI gebruikt men voor het proces van onderwijs, van leren en h
a) Welke PI gebruikt men voor de kwaliteit van het onderwijsproces?   
b) Welke PI gebruikt m
c) Welke PI gebruikt men voor de invloed
van het leerproces? 
e) Hoe worden deze instrumenten ingezet? 
 
Uit de literatuur is de hypothese af te leiden dat er binnen het HO voldoende prestatie 
indicatoren (PI) zijn voor meting van het onderwijsproces, en te weinig voor meting van h
onderwijsleerproces. Terwijl juist PI voor het OLP me
s
hypothese klopt voor een N
Benodigde gegevens: 
Omdat in deze vraag het gebruik van PI in de dagelijkse onderwijspraktijk onderzocht 
wordt (en niet de aanwezigheid van PI in instrumenten), is de bekendheid met PI / het 
gebruik door de stakehold
moeilijke) materie is
persoonlijke toelichting. 
Dataverzameling: 
De informatie is (in mei/juni 2010) 18
gebruik van topiclijsten (bijlage 8.5); voor bovenstaande deelvraag zijn interviewvragen
t/m 9 in de topiclijst opgenomen.  
De methode van interviewen is gebruikt omdat de probleemstelling globaal is en er b
stakeholders mogelijk nog geen bekendheid is met ‘prestatie indicatoren voor het 
 
18 in half-gestructureerde interviews liggen de onderwerpen, belangrijkste vragen en de basisvolgorde van vragen 
vast, maar er kan van worden afgeweken als dat beter uitkomt (Baarda, de Goede en Teunissen). 
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onderwijsleerproces’. Gebruik van interviews geeft de mogelijkheid om (tijdens het 
gesprek) toelichting te geven op onbekende begrippen en om (n.a.v. gegevens uit eerdere
interviews) de topiclijst bij te stellen. Dit laatste is na het eerste interview gebeurd, e
bleek daarna niet meer nodig. Inderdaad was de aard van het onderzoek voor so
 
n 
mmigen 
zodanig abstract dat toelichting her en der noodzakelijk bleek. Waardoor variatie is 
informatie en aanvullende vragen door de onderzoeker. 
 
3. ingen: 
e opleidingen Small Business en 
eide opleidingen): 
anager,  
iteit 
erwijsleerproces. Via de kwaliteitszorgmedewerkers zijn de namen van 3 a 4 
) 
therapie  de studenten in 2 groepjes van 2 bevraagd zijn. In deze ‘duo’-
ën brengt 
ur, 
goedkeuring van de geïnterviewden) opgenomen in de 
 
e 
de 
n 
geving, maar ook uit de toetsomgeving, het 
men in 
dat de tabellen met alle stakeholders (per vraag) in de 
ar opleiding gegroepeerd: een tabel met Small Business, een 
4. 
opgetreden in gegeven 
Analysebesliss
De bronnen voor de informatie zijn de stakeholders van d
Fysiotherapie: 
• Individuele interviews met (van b
o opleidingsm
o onderwijsontwikkelaar,  
o 2 docenten 
• Individuele interviews met 3 studenten Small Business 
• 2 duo-interviews met 2x2 studenten Fysiotherapie (eind september- begin oktober) 
Deze stakeholders zijn bevraagd omdat zij rechtstreeks betrokken zijn bij (de kwal
van) het ond
studenten en 2 docenten verkregen als strategisch steekproef van de studenten en 
docenten.  
De opleidingsmanagers, onderwijsontwikkelaars en docenten zijn via een individueel 
interview bevraagd (vanwege de mogelijke verschillen van mening tussen deze 
stakeholders). De bedoeling was om studenten in kleine groepen (van dezelfde opleiding
via een groepsinterview te bevragen (om hen de kans te geven via discussie hun mening 
verder te vormen). Het maken van gemeenschappelijke afspraken bleek echter zo lastig 
dat alleen bij Fysio
interviews werd uitgesproken dat deze vorm prettig is, omdat men elkaar op idee
en kan aanvullen. 
De interviews zijn aan de hand van onderwerpen uit de topiclijst afgenomen, de 
antwoorden waren open. Bij de interviews is gebruik gemaakt van opnameapparatu
waarna de informatie (letterlijk) werd uitgeschreven in gespreksverslagen. Deze 
gespreksverslagen zijn (na 
onderzoeksdatabase en studentverslagen zijn (in anonieme vorm) te verkrijgen via een 
mail aan de onderzoeker.  
De verslaglegging is (anoniem) samengevat: om een gecomprimeerd overzicht te krijgen
over de informatie uit de 15 interviews, is een samenvatting (bijlage 8.8) gemaakt aan d
hand van steekwoorden uit de antwoorden op de gestelde vragen. De antwoorden op 
vragen naar indicatoren en de plaats waar ze te vinden zijn, is in een vast stramien va
genoemde instrumenten gegoten. In die antwoorden werden – naast de Saxionbrede 
indicatoren/instrumenten - veelvuldig de indicatoren / instrumenten uit de opleiding 
genoemd, niet alleen uit de kwaliteitszorgom
onderwijsprogramma, de studentbegeleiding, etc.. Deze categorieën zijn opgeno
het samenvattingoverzicht (zie bijlage 8.8).  
Voor de onderzoeksvraagstelling zijn de meningen van de verschillende typen 
stakeholders (manager, onderwijsontwikkelaar, docent, student) van belang; deze typen 
zijn in de samenvatting opgenomen. Om
breedte te groot werden zijn de antwoorden na
tabel met Fysiotherapie. 
Aard van conclusies en uitspraken: 
Afstudeeronderzoek Monica Buijinck: Kwaliteit van prestatie indicatoren voor het  onderwijsleerproces  29-67 
Het meetinstrument tijdens de interviews bestond uit de topiclijst, met vragen over het 
gebruik van (en het oordeel over de kwaliteit van - zie §3.3.5) PI uit de Sax
instrumenten.  
In § 3.3.1 is aangegeven wat t.a.v. de betrouwbaarheid van interviews in dit kwali
onderzoek is te zeggen. Door het gebruik van een casestudyprotocol (= de 
ionbrede 
tatief 
 
svisie), is dit deel van 
de resultaten niet representatief voor alle Saxion opleidingen. Wel geven de resultaten 
exibiliteit en 
 PI in het OLP tegen aan lopen.  
el over bestaande prestatie indicatoren OLP 
 indicatoren voor onderwijsleerprocessen door Saxion 
waliteit (d.w.z. sluiten ze aan bij de onderwijsontwikkelingen uit 
 Zijn er voldoende PI voor het onderwijsleerproces (d.w.z. mist men aspecten van het OLP die 
dicatoren  
et zich mee brengen. Met deelvraag 5 wordt nagegaan of de ondervraagde stakeholders 
nen Saxion gebruikt worden) voldoende aansluiten bij de recente 
ond
 
1. 
ren (PI) van het 
rdeel over PI voor het OLP’ (begrip-zoals-
scheiden: 
ik zijnde PI,  
ats van het gebruik van PI, 
k’. 
2. Da
Deze d cs die in de 
ten) ingezet? (plaats en frequentie)  
van bovenstaande indicatoren? 
onderzoeksaanpak) en het aanleggen van een casestudy database (Braster, 2000)  is het 
mogelijk om de gevolgde werkwijze en gevonden gegevens van dit onderzoek te 
controleren. (via een mail naar de onderzoekster zijn alle materialen te verkrijgen.) 
Reikwijdte: de resultaten uit de interviews geven een goed beeld van het gebruik van PI 
voor het OLP binnen de 2 specifieke opleidingen. Verschillen tussen stakeholders komen 
erin naar voren en geven een redelijk beeld van de (verschillen in) beleving van meting
van kwaliteitszorg. Door de keuze voor opleidingen die recent onderwijsveranderingen  
hebben doorgevoerd (die aansluiten bij de strategische en onderwij
zicht op de aspecten waar opleidingen - bij hun grotere gerichtheid op o.a. fl
vraagsturing – bij het gebruik van
3.3.5 Oorde
Deelvraag 5 uit het onderzoek luidt: 
Hoe worden (in gebruik zijnde) prestatie
stakeholders geëvalueerd? 
• Zijn de PI van voldoende k
strategische en onderwijsvisie)? 
•
niet bevraagd worden) ?   
• Worden de PI naar tevredenheid ingezet (juiste plaats en frequentie)? 
 
In de literatuur wordt geconstateerd dat verschillen in contexten andere prestatie in
m
vinden dat de PI (die nu bin
erwijsontwikkelingen (en de achterliggende onderwijs- en strategische visie). 
Benodigde gegevens: 
De antwoorden op deze deelvraag betreffen het Oordeel , d.w.z. de mening van 
verschillende stakeholders uit Saxion, over de prestatie indicato
onderwijsleerproces (OLP). In het begrip ‘oo
bedoeld, Buuren & Hummel, 1997) zijn de volgende dimensies te onder
a) het oordeel over de kwaliteit van in gebru
b) het oordeel over het totaal aantal PI,  
c) het oordeel over het gebruik (de manier van inzetten) van de PI 
o de pla
o de frequentie van het gebruik van PI. 
De laatste 2 facetten (plaats en frequentie) zijn eigenschappen van de dimensie ‘gebrui
taverzameling: 
imensies en eigenschappen zijn verder geoperationaliseerd in de topi
interviews aan de orde komen (vraag 8 t/m 12 en ondersteuningspunten, bijlage 8.5): 
8. Zijn er indicatoren die de invloed van de kwaliteit van het onderwijsproces op de kwaliteit 
van het leerproces meten?  In welke instrumenten staan deze indicatoren? 
9. Hoe worden deze indicatoren/criteria (of instrumen
10. Wat vind je een wenselijke plaats en frequentie van inzetten 
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11. Wat vind je van het aantal indicatoren / criteria (i/c) om de samenhang tussen de kwaliteit 
e  meten? 
 i/c zou je willen (laten) toevoegen? 
 (meerdere antwoorden mogelijk) 
leiding (b.v. propedeuse) 
aluaties van onderwijseenheden (modulen) 
aluaties van toetseenheden 
aluaties van individuen (docenten, SBL-er, tutoren, etc.) 
dieloopbaanbegeleiding in studiejaar: 
o 3 
n het OLP? 
ieën als hierboven 
Wat vind je een wenselijke frequentie in het gebruik van deze PI’s van het OLP?  
eer per jaar, namelijk  .... keer per jaar 
 Voor het verkrijgen van deze gegevens is – net als bij deelvraag 4 – gebruik gemaakt van 
ingen: 
3.3.6 Oordeel over PI voor OLP in het algemeen 
 ja: welke eisen stelt men aan  deze PI? 
stateerd dat er nog weinig PI voor het OLP zijn, terwijl ze wel 
bel  of 
stak
 
1. 
en kennen. Om toch hun oordeel te kunnen vragen is gebruik 
onderdelen (deel 11 en 2 en soms deel 1) met items uit de 
 
van onderwijsproces en van leerproces t
12. Mis je i/c?  Welke
Ter ondersteuning: 
Waar worden de i/c gebruikt?
i) In de kwaliteitszorg instrumenten voor: 
o Accreditatie 
o Interne audit 
o Evaluaties opleiding 
o Evaluaties van deelprogramma’s van de op
o Ev
o Ev
o Ev
ii) Bij Stu
o 1 
o 2 
o 4 
Wat vind je een wenselijke plaats voor inzetten van deze PI’s va
      Dezelfde antwoordcategor
 
Hoe vaak worden deze PI’s van het OLP gebruikt?  
o Minder dan 1 keer per jaar, namelijk eens per ...... jaar 
o 1 keer per jaar 
o Meer dan 1 keer per jaar, namelijk  .... keer per jaar 
o Minder dan 1 keer per jaar, namelijk eens per ...... jaar 
o 1 keer per jaar 
o Meer dan 1 k
 
de semi-gestructureerde interviews. 
3. Analysebesliss
Voor de analyse en uitspraken daarover geldt datgene wat al is aangegeven in § 3.3.4. 
Deelvraag 6 luidt: 
Als geen of weinig prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces bij stakeholders bekend zijn: 
vinden stakeholders  PI voor het OLP  belangrijk? En zo
 
In de literatuur wordt gecon
angrijk zijn voor meting van de kwaliteit van het HO. Met deelvraag 6 wordt bevraagd
eholders van Saxion deze constatering delen. 
Benodigde gegevens: 
De verwachting vooraf was dat niet alle Saxion stakeholders PI voor het OLP (uit de 
dagelijkse praktijk) zoud
gemaakt van enkele 
Amerikaanse NSSE (National Survey of Student Engagement, bijlage 8.3). Bij deze 
prestatie indicatoren zijn dezelfde dimensies en eigenschappen onderscheiden als bij
deelvraag 5 hierboven. 
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2. 
 
ruikt. 
gesprekken met medewerkers zijn ook de ‘Seven Principles for Good 
ate Education’  van Chickering&Gamson (bijlage 8.2)  ter sprake 
de topiclijst te hebben (en wel tijd te kosten) en zijn daarom in latere interviews 
weggelaten. 
3. Analysebeslissingen: 
Voor de analyse bij het verwerken van de gegevens en de uitspraken hierover: zie § 3.3.4. 
 
 
Dataverzameling: 
Voor het verkrijgen van de gegevens is – net als bij deelvraag 4 en 5 – gebruik gemaakt 
van de semi-gestructureerde interviews. Het betreft vraag 13 t/m 15 uit de topiclijst 
(bijlage 8.5). De indicatoren uit de NSSE zijn bedoeld om de wisselwerking tussen 
studentbetrokkenheid en onderwijsproces te bevragen en het oordeel van de stakeholders 
hierover te leren kennen. De Engelstalige NSSE is in het kader van dit onderzoek vertaald
naar het Nederlands en in enkele (student)interviews is deze vertaalde versie geb
Bij de eerste 
Practices in Undergradu
gebracht. Deze bleken echter geen meerwaarde voor het beantwoorden van de vragen uit 
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4 Onderzoeksresultaten 
In dit hoofdstuk worden in § 4.1 de onderzoeksresultaten gepresenteerd per 
onderzoeksdeelvraag. Zoals in hoofdstuk 3 weergegeven betreft het resultaten die verkregen 
zijn uit inhoudsanalyse (van Saxionbrede kwaliteitszorg instrumenten) en uit semi-
gestructureerde interviews met stakeholders. Daarna zullen in § 4.2 overkoepelende resultaten 
beschreven worden. 
4.1 Resultaten per onderzoeksdeelvraag 
4.1.1 Saxion-definitie van kwaliteit? 
De eerste deelvraag luidt: 
Wordt er binnen Saxion gebruik gemaakt van een (gemeenschappelijke) definitie van kwaliteit van HO? 
Zo niet: welk beeld hebben de Saxion stakeholders over het begrip kwaliteit van 
onderwijsleerprocessen? 
 
Er zijn 2 methoden gebruikt om antwoorden op deze vraag te verkrijgen (zie §3.3.1 voor de 
onderzoeksaanpak): 
a) inhoudsanalyse op Saxionbrede kwaliteitszorginstrumenten en de onderwijs- en 
strategische visie 2008-2012. Bij het doornemen van de Saxionbrede kwaliteitszorg 
instrumenten bleek dat deze instrumenten meestal niet een definitie van kwaliteit van HO 
geven, maar een omschrijving van hoe met (de binnen instellingen geformuleerde) 
kwaliteit van HO wordt omgegaan: Tabel 3 (zie ook bijlage 8.6). 
 
Instrument Omschrijving van kwaliteit van Hoger Onderwijs 
(Concept) NVAO-kader 2009 
Nederlands-Vlaamse Accreditatie 
Organisatie 
De instelling beschikt over een breed gedragen visie op de 
kwaliteit van haar onderwijs en op het ontwikkelen van een 
kwaliteitscultuur. 
SKB 2009 
Saxion Kwaliteitskader Bachelor 
SKB: overzicht van alle kwaliteitseisen die Saxion stelt aan haar 
bacheloropleidingen 
NSE 2010 
Nationale Studenten Enquête (HO) 
- 
STO 2009  (Landelijk HBO) 
Studenttevredenheidsonderzoek 
- 
HBO-monitor 2008 Kwaliteit van onderwijs wordt vanuit 2 invalshoeken beoordeeld:  
onderwijs moet doeltreffend (effectief) en doelmatig (efficiënt) 
zijn. 
Aansluitingsmonitor 2008-2009 Kwaliteit van aansluiting: mate waarin studenten van eerdere naar 
volgend fase in de leerloopbaan doorgaan zonder dat zij 
belemmeringen ervaren. 
Werkveldtevredenheidsonderzoek 
Saxion 2009 
Werkveldtevredenheid is de gemiddelde score over ‘uitvoering 
onderwijs’, ‘niveau van de opleiding en de student’, 
‘communicatie en reputatie’ 
Dublin descriptoren Omschrijving niveau bachelors en masters, m.b.v. 5 kwalificaties: 
kennis en inzicht, toepassen kennis en inzicht, oordeelsvorming, 
communicatie,leervaardigheden 
Tabel 3 Omschrijvingen van kwaliteit van HO uit 7 kwaliteitszorginstrumenten 
 
Uit de Saxionbrede instrumenten blijkt geen eenduidige definitie voor kwaliteit van HO, 
die op Hogeschool niveau gebruikt wordt. 
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Ook in de Saxion strategische visie 2008-2012 staat geen definitie van kwaliteit van 
Hoger Onderwijs. Wel zijn kernpunten, ambities en te behalen resultaten benoemd die 
relatie hebben met de kwaliteit van het onderwijsleerproces. Zo staat onder het kernpunt 
‘Onderwijsintensivering’ o.a. ‘de kwaliteit van het contact tussen docent en student moet 
hoog zijn’ en ‘we vinden het noodzakelijk om het potentieel van de individuele studenten 
maximaal te ontwikkelen en te benutten’. Als ambitie 1 wordt bij dit kernpunt benoemd: 
‘Minimaal twintig contacturen per week in de eerste twee studiejaren. Tot contacturen 
rekenen we alle momenten waarbij de student uitgedaagd wordt competenties te 
verwerven in aanwezigheid en onder begeleiding van een docent. Cruciaal onderdeel is 
het vergaren van kennis.’ 
In de oudere Onderwijsvisie (2000, voortkomend uit de strategische visie 2000-2004) zijn 
als kernpunten benoemd: HBO-competenties op niveau van beginnend 
beroepsbeoefenaar, actief leren door de student en een persoonlijke leerweg van de 
student. De student en zijn leerproces staan centraal en de hogeschool heeft als taak dit 
leerproces te faciliteren. Ook hier is er relatie met de kwaliteit van het onderwijsleer-
proces, al wordt die kwaliteit niet letterlijk gedefinieerd. 
 
b) Tijdens de semi-gestructureerde interviews zijn de stakeholders (aan de hand van vraag 1 
en 3) over hun beeld van de kwaliteit van onderwijsleerprocessen bevraagd.  
De samenvatting van antwoorden op interviewvraag 1: Wat houdt - voor jou - kwaliteit 
van de (HO) opleiding in? geeft een overzicht van reacties van Saxion stakeholders. (voor 
de gehanteerde werkwijze zie §3.3.4 en voor de totale interviewsamenvatting: bijlage 8.8).  
In tabel 4a zijn de antwoorden van Small Business respondenten en in 4b die van 
Fysiotherapie respondenten weergegeven. In de kolommen staan de (samengevatte) 
antwoorden van de verschillende stakeholders, in de rijen de door hen genoemde aspecten. 
 
respondent SB-M SB-O SB-D1 SBD2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
(K/V/A19) beginnend 
beroepsbeoefenaar 
 ++ ++ Output 
(student) 
++   
Persoonlijke 
vaardigheden 
 ++ ++   Pers. 
mogelijkh
eden 
++    
Percentage 
afgestudeerden in 4j 
 +  +    
Accreditatie ++ HBO 
raad 
      
Overig Student- 
tevreden-
heid, 
Keuzegids, 
Elseviers 
 Maximal
iseren in 
student 
 Goede voorbereidende 
sessies op assessments;  
bronnen met informatie; 
Bereikbaarheid docenten;  
faciliteiten om jezelf te 
ontwikkelen 
Persoonlij
ke 
aandacht 
v. leraar 
voor 
leerling 
Kwaliteit v. 
begeleiding
faciliteiten, 
leraren, 
lesmateriaal 
Tabel 4a Aspecten van kwaliteit van HO die stakeholders van Small Business noemen 
genoemde aspecten: ++ (van groot belang),  + (van belang), +/- (neutraal), 
SB = Small Business, FY = Fysiotherapie, M = manager, O=onderwijsontwikkelaar, D=docent, S=student 
 
Omdat de persoonlijke vaardigheden en percentage afgestudeerden bij fysiotherapie niet genoemd zijn, worden 
deze rijen weggelaten in tabel 4b. 
                                                 
19 K=kennis, V=vaardigheden, A=attitude; ook bij eindkwalificaties of competenties van beginnend 
beroepsbeoefenaar, wordt dit vakje aangekruist 
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respondent FY-M FY-O FY-D1 FYD2 FY-S1 FYS2 FY-S3 FY-S4 
(K/V/A) beginnend 
beroepsbeoefenaar 
++  ++ ++ ++ ++ ++  
Accreditatie  ++   NVAO       
Overig  Actualiteit 
beroepsveld; 
Inhoud & 
vormgeving; 
Anticiperen op 
maatschappelijke 
ontwikkelingen  
Vastgelegd 
curriculum; 
uniformiteit 
in bereiken 
van doelen 
Zie 
onder 
Goede 
roostering 
en toetsing
Goede 
organis
atie 
Meer 
ontwikk
elen dan 
alleen 
basis 
Praktijk 
gerichtheid; 
betrokkenhei
d bij student
Tabel 4b Aspecten van kwaliteit van HO die stakeholders van Fysiotherapie noemen 
 
In tabel 4 (die gedeelte is van bijlage 8.8) is te zien dat: 
i) Door 9 van de 15 stakeholders als (deel van het) antwoord op bovenstaande 
interviewvraag wordt genoemd: (Kennis, vaardigheden en attitude van) beginnend 
beroepsbeoefenaar,  
ii) voor studenten SB de bereikbaarheid en aandacht van docenten van groot belang is, 
voor studenten FYS daarnaast de ‘goede organisatie’ (bv. roostering en toetsing); 
iii) bij FYS de nadruk wordt gelegd op beroepsvaardigheden, terwijl medewerkers van 
SB ook de ontwikkeling van persoonlijke vaardigheden van belang vinden,  
Tijdens de interviews bleek dat het omschrijven van kwaliteit van HO de stakeholders 
meestal moeite kostte. Maar niet bij iedereen: een spontane omschrijving door een van de 
medewerkers luidde: Je hebt het over de eisen waar goed onderwijs aan moet voldoen en 
dan moet je definiëren wat goed onderwijs is. Het moet gerelateerd zijn – in ons geval - 
aan de beroepspraktijk, dus voldoet het aan de eisen die gesteld worden aan een 
beginnend beroepsbeoefenaar. Is iemand vaardig genoeg, competent genoeg om te 
werken als professional straks na zijn afstuderen? En het onderwijs moet daar voldoende 
houvast voor bieden, voldoende leermomenten bieden, dat moet voldoende kennis 
overdragen, dat moet voldoende aangeven wat er wordt verwacht van de student, en het 
moet de student daarin ondersteunen. De mogelijkheid bieden om zich volop te 
ontwikkelen, te komen tot die eisen.  
Uit de antwoorden blijkt niet het gebruik van een gemeenschappelijke definitie van 
kwaliteit van HO: verschillende stakeholders hanteren verschillende omschrijvingen.  
 
Zoals in §3.1.1 is aangegeven is de door de Unesco gegeven definitie van kwaliteit als 
mate van transformatie gebruikt om na te gaan in hoeverre men een gemeenschappelijk 
beeld van kwaliteit van HO heeft. Op interviewvraag 3: Wat vind je van de Europese 
(Unesco) definitie van kwaliteit van HO: ‘hoe beter een HO opleiding, hoe beter het doel 
bereikt wordt om studenten uit te rusten met specifieke vaardigheden, kennis en attitudes 
die het hen mogelijk maken om te leven en te werken in een kennismaatschappij’? 
(Vlasceanu, 2004) ziet de samenvatting van antwoorden er als volgt uit: 
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respondent SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Mening20 ++ ++ +  + / - +/- - te abstract 
Positieve 
aspecten 
K/V/A = comp.; 
Relatie werkveld –
onderwijs; 
Richting geven aan 
onderwijsvormgevin
g; 
Leven+werken: LLL 
LLL,  
coaching on job
Comp. = 
K/V/A 
Gedrag 
(=leven en 
werken) 
 Persoonlijke en 
beroepsspecifie
ke 
vaardigheden 
meegenomen; 
K/V/A = comp. 
  Competentie 
ontwikkeling
Negatieve 
aspecten 
   Student 
niveau’s 
toevoegen 
Ontbrekend: 
motivatie en 
ambitie van 
student 
Kennismaatsch
appij; 
populistische 
term vanuit de 
politiek 
 
Opmerking   Schot 
voor 
open 
doel 
    
 
respondent FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Mening Hangt v. 
definitie 
begrippen af! 
++ ++ ++ +/- - + + 
Positieve 
aspecten 
Beroepsrelevant
ie centraal 
Leren leren: 
sociaal 
constructief ! 
  Klanten: Student + 
werkveld; 
Goed startende 
professional; 
Diploma:  aan 
competenties voldoen; 
 vakinhoude
lijk 
Praktijkgericht; 
vaardigheiden;
Voorbereiding 
praktijk 
attitu
des 
Negatieve 
aspecten 
Geen hoger 
‘levens-
onderwijs’ 
Definierin
g 
uitwerken;
‘Informeel 
leren’ 
mist 
Kennismaat
schappij; 
geldt niet 
voor alle 
europsese 
landen 
Def. omvormen tot 
beginnend 
beroepsbeoefenaar 
Te breed, 
kies zelf 
voor 
kleinere; 
Organisati
e mist 
Organisato
rische 
aspect 
mist; 
Begeleiding 
studenten 
mist 
  
Neutrale 
Aspecten 
  HBO richt zich op 
‘werken’ en niet 
zozeer op ‘leven’;  
    
Opmerking  Heel 
algemeen 
 LLL en ‘kritisch naar 
dingen kijken’ 
minder belangrijke 
opleidingsaspecten 
  wat 
bedoelen ze 
precies? 
 
Tabel 5 Oordeel over de Unesco definitie van kwaliteit van HO als transformatie 
SB = Small Business, FY = Fysiotherapie, M = manager, O=onderwijsontwikkelaar, D=docent, S=student 
 
Uit de antwoorden in Tabel 5 blijkt: 
i) Dat medewerkers positiever zijn over deze definitie dan studenten; voor studenten is 
de definitie abstract. Een van de studenten verwoordde het als: ‘de definitie is te 
breed; ‘k kies zelf voor het kleinere.’  Medewerkers geven aan dat verdere definiëring 
van gehanteerde begrippen nodig is. 
                                                 
20 Afhankelijk van de mening over de definitie wordt opgenomen: ++ (heel positief),  + (positief), +/- (neutraal), 
- (negatief), -- (heel negatief)         LLL=Leven Lang Leren 
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ii) Het meest benoemd (door 8 van de 15 stakeholders): positief dat K/V/A (competenties) 
en beroepsrelevantie zijn opgenomen.  
4.1.2 Kwaliteitsinstrumenten binnen Saxion 
De tweede deelvraag luidt:  
Welke kwaliteitsinstrumenten21 worden binnen Saxion gebruikt? (landelijke, Saxion brede, 
opleidingseigen)? 
 
Om de antwoorden op deze vraag te verkrijgen zijn de kwaliteitszorgmedewerkers op centraal 
en academie niveau geraadpleegd (zie § 3.3.2 voor werkwijze en verantwoording).  
 
Dit leverde als resultaten de lijst met kwaliteitszorg instrumenten: 
• SKB 2009 (Saxion Kwaliteitskader Bachelor),  
• NVAO-kader 2003 en concept-beoordelingskader 2009 (Nederlands-Vlaamse 
Accreditatie Organisatie); 
• NSE 2010 (Nationale Studenten Enquête, landelijk, HO),  
• STO 2009 (Studenttevredenheidsonderzoek, HBO) in 2010 vervangen door NSE, 
• HBO-monitor 2008, enquête onder alumni (landelijk); 
• Aansluitingsmonitor 2008-2009 (onderzoek naar aansluiting van VO en MBO naar 
HBO onder 6 hogescholen Noord-Oost Nederland)  
• Werkveldtevredenheidsonderzoek Saxion 2009; 
• Opleidingsgebonden instrumenten: divers 
 
Kwaliteitszorg (evaluatie) instrumenten die binnen opleidingen ontwikkeld zijn, zijn wel 
doorgekeken op relevantie voor het OLP, maar niet in de inhoudsanalyse en de topiclijst 
verwerkt. Dit om het totale onderzoek werkbaar te houden en de reikwijdte niet te zeer te 
beperken (tot uitkomsten voor een specifieke opleiding). Tijdens het onderzoek was het 
voortdurend mogelijk om het Saxion DKS (Documentbeheer voor KwaliteitsSystemen) van 
de 3 academies en van O&K (centraal niveau) te raadplegen. 
 
Dat studenttevredenheid niet hetzelfde is als betrokkenheid van studenten bij hun studie blijkt 
o.a. uit de negatieve relatie die de Saxion afdeling Onderwijsontwikkeling&Kwaliteitszorg22 
vond tussen studenttevredenheid en het gemiddeld aantal bestede studie-uren: studenten die 
de opleiding hoog waarderen besteden relatief vaak weinig tijd aan hun studie en studenten 
die de opleiding laag waarderen relatief vaak veel tijd. Het onderzoek waarin deze negatieve 
relatie gevonden werd maakte gebruik van de gegevens uit de STO van 2008 en 2009 en de 
rendementsgegevens van Saxion van 2009. 
4.1.3   Prestatie indicatoren voor input, proces en output variabelen 
De derde deelvraag luidt: 
Zijn er binnen Saxion prestatie indicatoren voor input, proces en output variabelen van het 
onderwijsleerproces? 
 
Om antwoorden op deze vraag te vinden is inhoudsanalyse toegepast op de 7 Saxionbreed 
ingezette instrumenten, m.b.v. de categorisatietabel uit bijlage 8.4. Daarbij zijn de prestatie 
indicatoren uit de 7 Saxionbrede instrumenten onderverdeeld in input, proces en output 
indicatoren van student- en/of opleidingsproces. (voor werkwijze zie §3.3.3) 
                                                 
21 kwaliteitszorginstrumenten: externe + interne kaders en evaluatie instrumenten waarmee de kwaliteit van onderwijs 
gemeten wordt; waarbij de uitkomsten gebruikt worden om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren. 
22 Relatie tussen studenttevredenheid, studierendement en onderwijsintensiteit, afdeling O&K, 2009 
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Dit leverde als resultaat de ingevulde categorisatietabellen (per instrument) uit bijlage 8.7, en 
als totaaloverzicht over aantallen gecategoriseerde prestatie indicatoren:  
  Student S Opleiding  OP OLP 
Saxionbreed Input Proces Output  Input Proces  Output   
Instrument: I B PP OM O I SP PP OM O  
SKB 6 1 8 4 4 39 18 22 5 10 8 
NVAO 2 0 4 0 5 12 5 7 1 3 4  
NSE 2 0 21 10 18 24 16 41 8 2 20 
STO 1 5 10 1 7 15 21 21 8 2  7 
HBO-monitor 0 0 9 0 10 3 1 11 0 6  2 
Werkveld 0 0 2 0 3 3 5 9 0 4 0 
Aansluitmonitor 3 1 5 2 1 2 1 5 1 0 5  
            
Totaal aantal PI 14 7 59 17 48 98 67 116 23 27 46 
PI per proces 145 331 46 
Tabel 6 Aantal prestatie indicatoren per deelproces in Saxionbrede kwaliteitszorg instrumenten 
I=input, B=beïnvloedingsfactoren, PP=primair proces, OM=omgeving, SP=secundaire processen, O=output 
 
Saxion maakt niet in alle kwaliteitszorginstrumenten het expliciete onderscheid tussen 
indicatoren voor input, proces en output van het onderwijs- en ontwikkelingsproces. In de 
Aansluitingsmonitor23 is het onderscheid wel expliciet aangebracht (zie Figuur 2), door aan te 
sluiten bij het 3P-model van Biggs. In de overige instrumenten niet; maar de categorisering in 
input, proces, output indicatoren bleek voor de onderzoeker meestal makkelijk te maken.  
Ook in de interviews werd het onderscheid (aan de hand van Figuur 1:  Model voor HO-
onderwijsleerproces (startversie))  als logisch ervaren en makkelijk gebruikt. 
 
Figuur 2 Onderzoeksmodel aansluitingsmonitor 0809  
Het aansluitingsonderzoek maakt gebruik van het 3P-model van Biggs, Kember & Leung (2001)  
                                                 
23 onderzoek naar aansluiting van VO/MBO naar HBO onder 6 hogescholen Noord-Oost Nederland 
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4.1.4 Welke PI worden binnen Saxion gebruikt?    
De vierde deelvraag luidt: 
Welke PI gebruikt men voor het proces van onderwijs, van leren en hun relatie? 
a. Welke PI gebruikt men voor de kwaliteit van het onderwijsproces?   
b. Welke PI gebruikt men voor de kwaliteit van het leerproces? 
c. Welke PI gebruikt men voor de invloed van de kwaliteit van het onderwijsproces op de 
kwaliteit van het leerproces? 
d. In welke instrumenten staan deze PI?  
e. Hoe worden deze instrumenten ingezet? 
 
Om deze vragen te beantwoorden is enerzijds gekeken naar welke PI aanwezig zijn in de 
kwaliteitszorg instrumenten en zijn anderzijds de stakeholders bevraagd over het werkelijke 
gebruik van PI in de dagelijkse praktijk. (zie §3.3.4 voor de onderzoeksaanpak) 
 
A) Bij het uitwerken van de resultaten uit de categorisatie van de kwaliteitszorginstrumenten 
(zie deelvraag 3) werd duidelijk dat het aantal PI dat binnen opleidingen gebruikt wordt, 
groot is.  Te groot om ze hier allemaal apart te benoemen: het betreft alle indicatoren uit 
de 7 kwaliteitszorg-  en interne instrumenten. In bijlage 8.7 is de verdeling van PI uit 
Saxionbrede instrumenten over categorieën terug te vinden. 
Wel is hier iets te zeggen over de aantallen PI (uit de Saxionbrede instrumenten) voor de 
meting van verschillende processen en over hun onderlinge verhouding. Omdat 
uitgangspunten uit de strategische en onderwijsvisie zijn dat de student en zijn leerproces 
centraal staan en dat het gaat om het maximaal ontwikkelen en benutten van het potentieel 
van de individuele studenten, is de verwachting dat de aandacht voor de ontwikkeling van 
de student in de prestatie indicatoren is terug te vinden. Bovenstaande uitgangspunten 
doen verwachten dat het aantal PI voor het leerproces en het onderwijsleerproces (hoe 
stimuleert de opleiding de student tot ontwikkelen) het aantal PI voor het onderwijsproces 
zullen overtreffen.   
Uit Tabel 6 is onderstaand overzicht afgeleid, waarin per Saxionbreed instrument zijn 
opgenomen: het aantal prestatie indicatoren (PI) voor studentproces (S), opleidingsproces 
(OP), leerproces (= primair proces student: S-PP), onderwijsproces (= primair proces 
opleiding: OP-PP), en onderwijsleerproces (OLP). Daarnaast wordt aangegeven welke 
categorie het grootste aantal PI binnen een instrument bevat. 
 
Saxionbreed S OP S-PP OP-PP OLP grootste Totaal PI   
Instrument:           aantal PI (=totaal S+OP)
SKB 23 94 8 22 8 OP-I: 39 117 
NVAO 11 28 4 7 4 OP-I: 12 39 
NSE 51 91 21 41 20 OP-PP: 41 142 
STO 24 67 10 21 7 OP-PP: 21 91 
HBO-monitor 19 21 9 11 2 OP-PP: 11 40 
Werkveld 5 21 2 9 0 OP-PP: 9 26 
Aansluitmonitor 12 9 5 5 5 SenOP-PP: 5 21 
               
Totaal aantal PI 145 331 59 116 46 OP-PP: 116 476 
Tabel 7 Aantallen prestatie indicatoren per (deel)proces, per kwaliteitszorg instrument 
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Per instrument varieert het aantal gecategoriseerde24 prestatie indicatoren: van 21 (in de 
Aansluitingsmonitor) tot 142 (in de NSE).  
Over alle instrumenten heen gaat de aandacht meer uit naar het onderwijsproces van de 
opleiding (331 PI) dan naar het leer- en ontwikkelingsproces van de student (145 PI). 
Daarbij ligt de meeste nadruk op het primaire proces (116 PI voor opleiding en 59 PI 
student) en op de input in het opleidingsproces (98 PI). 
Het aantal PI dat de kwaliteit van het onderwijsleerproces meet is aanzienlijk kleiner (46 
PI) dan voor de kwaliteit van het primaire proces van de opleiding (116 PI).  
  
B) Om zicht te krijgen op het werkelijk gebruik van PI door de stakeholders, zijn in de 
interviews vragen 6, 7, en 8 gesteld (bijlage 8.5).  Het aantal PI dat binnen de opleidingen 
gebruikt wordt is groot; stakeholders kunnen ze niet allemaal benoemen.  
Een globaal overzicht van wat in de interviews is geantwoord (en in bijlage 8.8 
samengevat) en enkele opvallende zaken worden per deelvraag uitgewerkt. 
a) Zeker is dat voor het meten van de kwaliteit van het onderwijsproces bij alle 
stakeholders indicatoren bekend zijn (ook bij studenten die niet of niet vaak 
Saxionbrede enquêtes invullen). Naast landelijke of Saxionbrede KZ-instrumenten 
worden vooral evaluatie enquêtes binnen de opleiding genoemd en (evaluatie)colleges, 
groeps- en individuele gesprekken.  
Op interviewvraag 6 Vind je dat je voldoende indicatoren / criteria hebt voor het meten van 
de kwaliteit van het onderwijsproces?   In welke instrumenten staan deze i/c ?  worden vele 
antwoorden gegeven. Deze zijn samengevat door in de rijen van de tabel de genoemde 
instrumenten (landelijke, Saxion-breed en opleidingseigen) op te nemen. Men kon 
meerdere antwoorden geven bij het beantwoorden van de vragen. Niet alle instrumenten zijn genoemd 
door iedere stakeholders; niet genoemde instrumenten leiden tot een lege cel. 
 
Genoemde 
instrumenten: 
SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Landelijke NVAO ,  Accred., 
Elsevier 
++     
Saxion visie        
Saxion-KZ SKB STO       
Sax.-
begeleiding 
       
Academie Business plan; 
evaluatieplan 
KZ 
Vragenlijsten 
over SLB, 
assessment, 
‘docent’, etc. 
     
Opleiding-visie  Beroepsprofiel, 
competenties 
 Individuele 
trajecten 
   
Opleiding-KZ 
KZ=kwaliteitsz
org 
Docent, 
module,fase, 
onderwijspro
cessen 
      
Opleiding-
programma 
 ++  
 
     
Opleiding-
personeel 
      Docenten: kennis, 
bereikbaarheid, 
empathie, 
beoordelingsvaar
digheid 
                                                 
24 Het betreft hier niet het preciese aantal PI uit een instrument; sommige PI zijn in meerdere categorieën 
geplaatst. 
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Genoemde 
instrumenten: 
SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
OP: leerom-
geving (incl. 
Materialen) 
 ++      
Opleiding-
toetsing 
 Onafhankelijk 
toetssysteem 
     
Opl-begeleiding    gesprekken    
Overige instr.   Betrokkenheid 
studenten 
    
Overige 
opmerkingen 
Criteria zijn 
er; niet altijd 
goed gebruik 
Last van 
‘klassiek 
paradigma25’ 
Weinig eigen 
betrokkenheid 
bij instr.  
Onvoldoend
e criteria; 
Proces niet 
te meten, 
output wel 
Niet 
bevr. 
Geen 
behoefte; 
rechtstreeks  
feedback is 
prima! 
 
Tabel 8a Antwoorden van stakeholders Small Business op interviewvraag 6 
++: volop aanwezig 
 
Genoemde 
instrumenten: 
FY-M FY-
O 
FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Landelijke instr.    ++     
Saxion visie         
Saxion-KZ SKB   ++     
Sax.-begeleiding         
Academie         
Opleiding-visie         
Opleiding-KZ 
KZ=kwaliteitszorg 
 ++  ++    enquetes 
Opleiding-
programma 
       Evaluatie-
college ++ 
Opleiding-
personeel 
  Competentie 
management 
docent 
     
OP: leeromgeving 
(incl. Materialen) 
      prop: 
evaluatie 
hoofdf.: 
niet 
Vaardigheidsl
es, 
leerwerkgroe
p 
Opleiding-
toetsing 
Vergt meer 
aandacht 
      -- 
kennistoets 
Opleiding-
begeleiding 
        
Overige instr. Examen- , 
toets-, 
curriculumco
mmissie 
  Gesprekken 
studenten 
    
Overige 
opmerkingen 
  Middelen zijn 
goed; worden 
ze goed 
ingezet? 
Helder 
maken 
aspecten 
model 
Veel te 
weinig, 
meer 
bevraagd 
worden 
Idem: Na
ieder 
‘vak’  of 
toets: 
enquete 
invullen 
Meer 
evaluaties 
in 
hoofdfase, 
daarna 
gesprek 
Toevoegen:  
op helft 
kwartiel 
docentevalua
tie 
Tabel 8b Antwoorden van stakeholders Fysiotherapie op interviewvraag 6 
++: volop aanwezig 
                                                 
25 Als een onderwijsproces van de ‘standaard’ afwijkt, dan is aanpassing van indicatoren noodzakelijk; ‘Hoe 
waardeer je de hoorcolleges?’ geeft vreemde uitkomsten / werkt als indicator niet als er in een opleiding geen 
hoorcolleges zijn.  
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• Door medewerkers worden de landelijke instrumenten (4x) en het SKB (3x) benoemd; 
• Medewerkers noemen de Saxionbrede en diverse andere instrumenten, studenten 
noemen de Saxion instrumenten niet, wel enkele opleidingsinstrumenten. Een student 
SB noemt het ongevraagd  of  rechtstreeks geven van feedback als prima ‘instrument’ 
(daarbij zijn er geen criteria nodig): ‘wij sturen docenten (ongevraagd) een mail, met 
beschrijving, compliment of opmerking en eventueel cijfer. Een goed systeem!’ 
• Alle 4 studenten van FYS geven aan dat ze niet  of  onvoldoende bevraagd worden 
door de opleiding, terwijl ze dat wel heel zinvol vinden.  
• 5 medewerkers geven aan dat de indicatoren er zijn, en van voldoende niveau, maar 
dat ze hun twijfels hebben over het goed inzetten van de indicatoren. 
 
b) Voor het meten van het leer- en ontwikkelingsproces worden door alle stakeholders 
voornamelijk indicatoren uit de begeleidingsinstrumenten (POP26, Portfolio, SLB-
gesprekken, leerstijl- en motivatietesten, etc.) en toetsing en beoordeling genoemd. 
Daarnaast in mindere mate indicatoren uit de andere opleidingsinstrumenten 
(programma, personeel en materialen). Indicatoren uit kwaliteitszorginstrumenten 
worden alleen door een manager en een onderwijsontwikkelaar genoemd.  
Op interviewvraag 7 Welke i/c gebruikt men voor (het meten van) de kwaliteit van het leer- 
en ontwikkelingsproces van de student? Zijn er indicatoren? Waar vind je die terug?  worden 
de volgende antwoorden gegeven:  
Genoemde 
instrumenten: 
SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Landelijke 
instr. 
NSE (tevredenheid)       
Saxion visie        
Saxion-KZ STO       
Saxion-
begeleiding 
       
Academie-KZ        
Opleiding-
visie 
       
Opleiding-KZ studentevaluaties, 
gesprek studenten 
      
Opleiding-
programma 
Competenties met 
gedragsindicatoren 
Projectplan en 
projectvoortgang; 
beoordeling 
externe opdracht 
Verslag, 
planning, 
projectaanvraag 
en -plan 
 Niet 
bevr. 
Niet 
bevr. 
 
Opleiding-
personeel 
 Teamoverleg,  
overleg bedrijf 
overleg     
Opleiding-
materialen + 
instrumenten 
 Competentie 
ontwikkel-
formulier, 
kennisdossier 
Competentie 
ontwikkelform. 
   Competenties 
bijhouden;  
STAR-methode; 
LAT- & LOT-boek
Opleiding-
toetsing 
competenties Studiepunten 
registratie,  
 LOT&LAT 
assessment 
  ++ 
Opleiding-
begeleiding27  
 Portfolio, POP, 
afspraken 
SLBgesprekken: 
Intrinsieke 
motivatie !! 
   Portfolio, POP, SLB
gesprekken 
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LOT=leerweg onafhankelijke toetsing, LAT=Leerweg afhankelijk, STAR = situatie, taken, activiteiten en resultaat 
                                                 
26 POP = persoonlijk ontwikkelingsplan,   
27 SLB = studieloopbaanbegeleiding, coaching, etc. 
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Genoemde 
instrumenten: 
FY-
M 
FY-O FY-
D1 
FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-
S3 
FY-S4 
Landelijke 
instr. 
        
Saxion visie         
Saxion-KZ         
Saxion-
begeleiding 
        
Academie-KZ         
Opleiding-
visie 
    +Competentie
-profiel;  
- herhaling 
- Teveel! 
-Te specifiek, niet 
meetbaar, niet 
helder 
  
Opleiding-KZ  tevredenheid       
Opleiding-
programma 
        
Opleiding-
personeel 
        
Opleiding-
materialen + 
instrumenten 
++   Planningsvaardig-
heden, te weinig 
aandacht: 
leerstrategieen 
   leervragen bij 
colleges: vaker 
inzetten! 
Opleiding-
toetsing 
++ ++ ++  ++ ++ ++ ++ beoorde-
lingsformulier 
Opleiding-
begeleiding  
 - ‘k mis: 
systema-
tische 
meting, o.a.  
leerstijlen 
++ Testen (motivatie, 
leerstijlen, 
planningsvaardigh
eden) 
+ POP 
- Zie S2: Klopt, 
- ‘k mis: i/c 
persoonlijke 
ontwikkeling 
++ 
POP 
+/- POP 
Overige instr.         
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Betekenis symbolen: ++ (volop aanwezig),  + (aanwezig), - (niet aanwezig), 
 
• 11 stakeholders benoemen: toetsing  en toetsinstrumenten. En 8 stakeholders 
benoemen de begeleidingsinstrumenten als POP, Portfolio, SLB-gesprekken. 
• Medewerkers zien criteria in een groter scala aan instrumenten dan studenten (die 
voornamelijk toetsing, begeleiding en materialen van de opleiding noemen) 
• Studenten FYS vinden de POP zinvol, het vervolg niet: ‘doelen formuleren in de POP 
is goed, maar we missen dat er later nog wat mee gedaan wordt!’  en ‘POP anders 
inzetten: meer op persoonsontwikkeling gericht en minder als afvinklijstje (van 
geformuleerde doelen) gebruiken’. 
 
c) Voor meting van de invloed van het onderwijsproces op de kwaliteit van het 
leerproces, het onderwijsleerproces, worden bij Small Business enkele opleidings-
instrumenten (het vaakst begeleidingsinstrumenten) en de tevredenheid betrokkenheid 
van studenten genoemd. Bij Fysiotherapie wordt aangegeven dat de invloed van 
opleidingsproces op leerproces niet gemeten wordt. Wel geven studenten aan dat er 
stimulerende onderwijsvormen zijn en noemen medewerkers en studenten 
begeleidingsinstrumenten waarin het onderwijsleerproces aan de orde komt. 
 
Op interviewvraag 8 Zijn er indicatoren/criteria die de invloed van de kwaliteit van het 
onderwijsproces op de kwaliteit van het leerproces meten? (Onderwijsleerprocessen) In welke 
instrumenten staan deze i/c?  wordt geantwoord: 
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Instrumenten: SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Landelijke 
instr. 
   Elsevier, 
Keuzegids 
 Niet 
bevr. 
 
Saxion visie        
Saxion-KZ        
Saxion-
begeleiding 
SLB-expert       
Academie-KZ    ++    
Opleiding-
visie 
 Gezamenlijk 
eigenaarschap 
Diversiteit 
uitstroom 
    
Opleiding-KZ        
Opleiding-
programma 
  Meer 
stromingen 
    
Opleiding-
personeel 
Eisen SLB-er 
o.a. uit SLB-
expert 
  Team 
meting 
  Begeleiding; 
zie verder 
boven 
Opleiding-
materialen + 
instrumenten 
Zevensprong, 
mindmap, 
      
Opleiding-
toetsing 
360º feedback, 
peerassessment 
      
Opleiding-
begeleiding  
POP, portfolio 
SLB-gesprek 
Bevragen in 
gesprekken 
 SLB 
gesprekken 
   
Overige instr. Eerder 
genoemd 
S.: tevredenheid 
betrokkenheid 
     
Tabel 10a Antwoorden van stakeholders Small Business op interviewvraag 8 
 
Instrumenten: FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Landelijke 
instr. 
NSE        
Opleiding-KZ Docent 
evaluaties 
Tevredenheid 
is indirect en 
subjectief 
      
Opleiding-
programma 
    Hoorcolleges 
Æ 
vaardgheidsl
es 
praktijkles
sen 
Inspirerend 
hoorcollege
patient-
demo 
Praktijkerva
ring in 
vaardigheid
sles, clinics 
Opleiding-
personeel 
Enthousiasme 
docenten 
       
Opleiding-
materialen + 
instrumenten 
  ++    Video’s  
Opleiding-
toetsing 
        
Opleiding-
begeleiding  
Reflectie 
verslagen 
 POP, SLB-
gesprekken
leerstijlen-
test 
  + SLB-
gesprek 
(zeer SLB-er 
afhankelijk) 
- POP, SLB  
Overige instr.  Niet scherp 
in de picture 
Doen we 
dit? 
Doen we 
niet 
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(Een aantal Saxionbrede instrumenten zijn niet genoemd door deze stakeholders; deze rijen zijn weggehaald) 
Vraag 8 wordt niet zelf beantwoord door studenten-FYS, wel worden voorbeelden gegeven van stimulerende onderwijsleerprocessen. 
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• 7 stakeholders benoemen: begeleiding en begeleidingsinstrumenten.  
• antwoorden bij medewerkers zijn divers, studenten noemen het programma en de 
begeleiding van de opleiding.  
 
d) De landelijke en Saxionbrede kwaliteitszorginstrumenten zijn bij managers goed en 
bij docenten matig bekend. De meeste van de bevraagde studenten geven aan dat zij 
mails met enquêtes wegklikken en niet beantwoorden. Dit geldt ook voor KZ-
instrumenten van de opleiding die via de mail 
binnenkomen. 
e) Kwaliteitszorginstrumenten worden door studenten 
wel ingevuld als ze door een personeelslid 
persoonlijk (bv. in een college of les) uitgedeeld en 
ingenomen worden. Studenten fysiotherapie missen 
deze (schriftelijke) evaluaties, voor studenten Small 
Business is het invullen vrijwillig. Nog beter werken 
evaluaties in een (groeps)gesprekvorm.  
 
4.1.5 Oordeel over bestaande prestatie indicatoren OLP 
Deelvraag 5 uit het onderzoek luidt: 
Hoe worden (in gebruik zijnde) prestatie indicatoren voor onderwijsleerprocessen door Saxion 
stakeholders geëvalueerd? 
a) Zijn de PI van voldoende kwaliteit (d.w.z. sluiten ze aan bij de onderwijsontwikkelingen uit 
strategische en onderwijsvisie)? 
b) Zijn er voldoende PI voor het onderwijsleerproces (d.w.z. mist men aspecten van het OLP die 
niet bevraagd worden) ?   
c) Worden de PI naar tevredenheid ingezet (juiste plaats en frequentie)? 
 
Om de antwoorden op deze vraag te verkrijgen zijn in de interviews de vragen 10 t/m 12 uit 
de topiclijst gesteld (bijlage 8.5; zie §3.3.5 voor de onderzoeksaanpak). 
Dit leverde de volgende resultaten over oordeel en gebruik van indicatoren OLP (bijlage 8.8) 
 
 SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Kwaliteit +       
Aantal +       
Huidig gebruik: 
• plaats 
• frequentie 
 
SLB 
 
Assessments 
Deelname28: 2x per jaar 
Aanbod: 3x per jaar 
Niet bevraagd Niet 
bevr. 
Niet 
bevr. 
Niet bevr. 
Gewenst gebruik 
• plaats 
• frequentie 
 
SLB 
 
Assessments  
Deelname: 2x per jaar 
Aanbod: 5x per jaar 
     
Opmerkingen:   paneldiscussies invoeren      
Tabel 11a Oordeel (stakeholders Small Business) over en gebruik van indicatoren van onderwijsleerproces  
+ : naar tevredenheid,  
 
Zoals in de tabel te zien is, zijn deze vragen vaak niet gesteld. De redenen daarvoor zijn in eerdere 
vragen gegeven en luiden: 
• betrokkenheid bij instrumenten is heel laag (geen indicatoren genoemd) 
• te weinig ervaring met PI 
                                                 
28 een student mag 2 keer per jaar deelnemen en er worden 3 assessmentmogelijkheden per jaar aangeboden  
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• PI niet nodig; kwal. hoog genoeg  
• geen behoefte PI: zelf reageren 
• te weinig tijd 
 
 FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Kwaliteit +        
Aantal +    0 0 0 0 
Huidig gebruik: 
• plaats 
• frequentie 
 Niet 
bevraagd 
Niet 
bevr. 
Niet 
bevr. 
 
-- 
-- 
 
-- 
-- 
 
-- 
-- 
 
-- 
-- 
Gewenst gebruik 
• plaats 
• frequentie 
Balans tussen 
wenselijkheid & 
haalbaarheid 
   zeker 
 
zeker 
 
zeker 
 
zeker 
 
Opmerkingen:  Hoe hanteren 
uitkomsten ? 
    Belangrijke 
vraag 
idem idem 
Tabel 11b Oordeel (stakeholders Fysiotherapie) over en gebruik van indicatoren van onderwijsleerproces 
+ : naar tevredenheid,  
 
Zoals in de tabel te zien is, zijn deze vragen vaak niet gesteld. De redenen daarvoor zijn in eerdere 
vragen gegeven en luiden: 
• ontevredenheid PI: indirect en subjectief. Andere PI wenselijk. 
• Meten we dit? 
• interessante vraag: doen we niet! 
 
Alleen managers zijn tevreden over de prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces. 
Medewerkers en studenten kennen dergelijke indicatoren niet, of geven aan er geen ervaring 
mee te hebben.  
 
4.1.6 Oordeel over PI voor OLP in het algemeen 
Deelvraag 6 luidt: 
Als geen  of  weinig prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces bij stakeholders bekend zijn: 
vinden stakeholders  PI voor het OLP  belangrijk? En zo ja: welke eisen stelt men aan  deze PI? 
 
De verwachting vooraf was dat niet alle Saxion stakeholders PI voor het OLP (uit de 
dagelijkse praktijk) zouden kennen. Om toch hun oordeel te kunnen vragen is gebruik 
gemaakt van enkele onderdelen (deel11 en 2 en soms deel1) uit de Amerikaanse NSSE 
(National Survey of Student Engagement, bijlage 8.3). 
De stakeholders zijn bevraagd met vraag 13-15 uit de topiclijst (bijlage 8.5) en dit leverde o.a. 
de volgende resultaten (voor het totaal zie bijlage 8.8): 
Op interviewvraag 13 vind je dat in de NSSE indicatoren de samenhang tussen onderwijs- en 
leerproces verwoord is?  wordt: 
• Door 8 van de 15 stakeholders over deel11 van de NSSE aangegeven:  op student 
gericht  of  student wordt bevraagd, 
• De wisselwerking tussen student en opleiding als positief en opvallend gezien.  
 
Interviewvraag 14 zijn deze indicatoren voor jouw opleiding  of  Saxionbreed bruikbaar? Is het 
wenselijk dat er een Saxionbreed instrument komt waarin studenten gevraagd wordt: student hoe heb 
je ervaren dat je wordt gestimuleerd door je onderwijs?  
en vraag 15 Op welke wijze (op welke plaats en met welke frequentie) zou je deze indicatoren willen 
inzetten?  zijn in tabel 12 verwerkt: 
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respondent SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-
S1 
SB-S2 SB-S3 
Bruikbaarheid OP  ++ ++ -- +/- + -- 
Bruikbaarheid 
Saxion 
++ vergelijken en 
leren van elkaar  
++ leren 
van elkaar  
- ?    
Saxion 
instrument 
++ ++ + Specificeren 
voor SB 
   
Plaats  KZ, (bijna) 
afgestudeerde 
SLB-er instrueren 
Saxion of  
OP: KZ 
Bij SLB op 
individuele 
basis 
- SLB SLB : blok1 in 1e jaar 
KZ: blok2 in 2e en 3e 
jaar 
- 
Frequentie 1x 1x pj. 4x pj. - 1x p. 
halfj. 
1x pj.; in persoonlijk 
gesprek! (geen mail) 
- 
Tabel 12a Oordeel Small Business stakeholders over bruikbaarheid  en gewenst gebruik NSSE indicatoren 
Afhankelijk van mening: ++ (heel positief),  + (positief), +/- (neutraal), - (negatief), -- (heel negatief),  
Lege cel: geen antwoord, OP = opleiding,  KZ = kwaliteitszorginstrument,  pj. = per jaar 
 
respondent FY-
M 
FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Bruikbaarheid 
OP 
++ Liever 
effect 
meting 
+ ++ + ++ + +/- 
Bruikbaarheid 
Saxion 
++  + ++  ++   
Saxion 
instrument 
++ 
NSE 
  (Liever) testen  of  
bevragen : 
vaardigheden 
zelfstudie en 
samenhang 
studieresultaten 
Eerst vragen: 
‘hoe goed ben 
je in ...?' en 
dan ‘heeft OP 
hier 
bijgedragen?’ 
Met S1 
eens; 
anders is 
blok 2 te 
moeilijk 
Ook 
vragen: 
hoe 
belangrijk 
vind je dit? 
Met S3 
eens; 
leerstijl 
wordt al 
bevraagd 
Plaats  KZ KZ SLB, blok11 
in 1e jr., 
blok2 in 2e +
hoger 
KZ 
KZ 
 
Zelfstudietest in 
SLB 
KZ  
(en SLB) 
SLB  
en KZ 
SLB KZ 
 
Frequentie  1x pj. 1x pj. (+ 
optioneel) 
Per afgerond 
geheel (kwartiel, 
semester, jaar) 
1x pj; opnemen 
in KZ-plan en er 
iets mee doen! 
Minimaal 
1x pj. 
2x pj. 1x pj. 
Tabel 12b Oordeel Fysiotherapie stakeholders over bruikbaarheid  engewenst gebruik NSSE indicatoren 
 
Om vanuit de NSSE items te komen tot het beantwoorden van deelvraag 6 worden eerst een 
aantal gemaakte opmerkingen (bijlage 8.8) geciteerd en samengevat: 
• De wisselwerking tussen student en opleiding is belangrijk bij het meten van kwaliteit;  
o SB-student: ‘als je de kwaliteit van de student probeert te verbeteren, dan komt het uit 
de opleiding vandaan. Als de opleiding verbetert, verbeter je automatisch de 
prestaties van de student.’  
o FYS-medewerkers: ‘we zouden meer over de studentgroep heen moeten kijken hoe het 
leerproces beïnvloed wordt door positieve  en negatieve uitkomsten uit individuele 
SLB-testen’ en daarmee ‘Leren van meting studentmanier studeren  en ontwikkelen’ 
o FYS-studenten: ‘NSSE-vragen zijn heel zinvol omdat ze de invloed van de opleiding 
op de ontwikkeling van de student meten’ en “er is duidelijk verschil tussen ‘hoe goed 
ben je in toepassen van de theorie?’ en ‘Heeft de opleiding eraan bijgedragen dat je 
beter de theorie kunt toepassen?’  Beide vragen (na elkaar) stellen!” 
o Screening van methode van leren is wenselijk: voor student en opleiding.  
 Aan de student de vraag stellen: hoe leer je nu (voor praktijktoets, theorietoets, 
etc.) en hoe deed je dat aan het begin van het jaar? 
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 En aan medewerkers: Hebben wij de goede aansturing gegeven om 
studievaardigheden te ontwikkelen? 
• Belangrijk is: Wat vinden studenten motiverend  of demotiverend bij hun leerproces? Hoe 
kun je in het onderwijsleerproces de motivatie positief beïnvloeden? 
o FYS-medewerker: Als ‘de vonk29’ de kern is van het onderwijsleerproces, dan moeten 
we  dit verder operationaliseren: wat zorgt voor studentbetrokkenheid bij het 
onderwijs? wat maakt dat studenten leren  en ontwikkelen? Waar worden ze warm 
van? 
o FYS-studenten:  
 de vraag ‘Wat zet je aan tot leren?’ wordt niet gesteld door de opleiding en is wel 
heel belangrijk  
 er wordt nooit gevraagd: ‘door welke docenten word je gemotiveerd?’ of ‘wie 
vinden jullie een goede docent en waarom?’ Of  de boodschap overkomt wordt 
niet gemeten en helemaal niet of ‘de vonk overkomt’. Sommige colleges brengen 
wel ‘de vonk over’, maar er is geen meting. 
• En de terugkoppeling van student naar opleiding, bv. via ‘Waar heb je veel van geleerd 
binnen de opleiding?’en ‘Wat waren de dingen die voor jou eyeopeners waren?’ 
4.2 Overkoepelende resultaten 
Niet alle resultaten zijn gekoppeld aan een onderzoeksdeelvraag. Zo is aan de stakeholders 
ook een reactie op de bruikbaarheid van het Model onderwijsleerproces gevraagd, (in 
interviewvraag 5).  
Op grond van informatie uit de interviews en uit kwaliteitszorginstrumenten zijn 
aanpassingen in het model aangebracht. De grootste verandering in het model is veroorzaakt 
door het model van Biggs dat in toegepaste vorm in de Aansluitingsmonitor is opgenomen. 
N.a.v. dit ‘onderzoeksmodel aansluiting’ (Figuur 2) is het oorspronkelijke 3P model van 
Biggs30 opgezocht: 
 
Figuur 3 Biggs’ ‘3P’-model van leren en onderwijzen  (‘presage’, proces, product) 
 
                                                 
29 Het wekken van student enthousiasme (door een bevlogen docent, goede materialen en onderwijsvormen, etc.) 
30 Biggs, J., Kember, D., Leung, D., 2001,  ‘presage’: factoren die vooraf bestaan (van Dale: voorbode) 
Afstudeeronderzoek Monica Buijinck: Kwaliteit van prestatie indicatoren voor het  onderwijsleerproces  48-67 
In dit 3P model is er een wederzijdse interactie tussen student factoren, onderwijsomgeving, 
taakgebonden benaderingen van leren en de leerresultaten, die onderling een dynamisch 
systeem vormen. Het hart van het ‘teaching/learning’ systeem is het proces niveau, waar de 
leeractiviteiten de gewenste resultaten (outcomes) wel of niet produceren (Biggs, ea., 2001). 
 
Toepassen van Biggs’ model op het onderhavige onderzoek leidt tot aanpassing van het 
referentiemodel HO-onderwijsleerproces: figuur 5. Deze 2e versie sluit ook beter aan bij de 
denkbeelden van Kuh, Renaud & Murray; zij achten prestatie indicatoren nodig waarmee 
gemeten wordt hoe zeer studenten in hun ontwikkeling beïnvloedt worden door het genoten 
hoger onderwijs.  
Deze versie van het model geeft weer dat goede output voor student en opleiding beïnvloed 
wordt door de wisselwerking tussen beiden in het onderwijsleerproces, een wisselwerking die 
op zijn beurt beïnvloed wordt door de student- en opleidings input. Hoe beter een HO 
opleiding erin slaagt om in het onderwijsleerproces de studenten te enthousiasmeren en tot 
leren en ontwikkelen aan te zetten, hoe beter de resultaten voor student en opleiding zullen 
zijn. 
 
 
Figuur 4 :  Model voor HO-onderwijsleerproces  
 
Toelichting bij dit (bijgesteld) model HO-onderwijsleerproces: 
• de leeromgeving wordt als inputvariabele vanuit de opleiding opgenomen. Het concept van de 
onderwijsleeromgeving wordt van te voren vormgegeven en bevat o.a. onderwijs-, 
begeleidings- en toetsmodel en personele, organisatorische & materiele voorzieningen.  
• In navolging van Kastelein verstaan we onder: 
o technologie: de hard- en software waarmee het systeem materiaal of informatie verwerkt 
o structuur: communicatie en besluitvorming zoals die zich reëel afspeelt (niet: formele schema) 
o cultuur: denkbeelden, opvattingen, waarden, doeleinden en verwachtingen van de leden 
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5 Conclusies en aanbevelingen  
 
In de Angelsaksische literatuur wordt geconstateerd dat er nog veel onderzoek te doen is naar 
betrouwbare prestatie indicatoren voor de kwaliteit van opleidings- en onderwijsprocessen die 
effect hebben op de kwaliteit van het leren en de ontwikkeling van studenten in HO (o.a. 
Tam, Renaud & Murray). Omdat er een duidelijke relatie is tussen tijd  en energie (die 
studenten in hun studie steken) en positieve studieresultaten (Tinto, 2005, Ruis 2007), is het 
belangrijk dat opleidingen hun onderwijs zo inrichten dat studenten gestimuleerd worden tot 
studie activiteiten. Kuh (2003) kwam tot de conclusie dat studenten omgeven kunnen zijn 
door geweldige faciliteiten en er toch niet toe komen om zich met onderwijs activiteiten bezig 
te houden. Een betekenisvollere aanpak van de evaluatie van een instelling ziet hij in het 
beoordelen hoe een instelling studenten tot leren en ontwikkelen aanzet. 
 
Vanuit de conclusies uit de literatuurstudie is als doelstelling voor het praktijkonderzoek 
gekozen: Onderzoeken van de kwaliteitsmeting van het onderwijsleerproces binnen Saxion: in kaart 
brengen van de kwaliteit van prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces en adviseren over aan 
te brengen verbeteringen.  En als de vraagstelling: Wat is het oordeel van verschillende (Saxion) 
stakeholders over de prestatie indicatoren voor (de kwaliteit van) het onderwijsleerproces binnen 
Saxion?  
 
In dit hoofdstuk wordt besproken tot op welke hoogte de vraagstelling door de resultaten uit 
het praktijkonderzoek is beantwoord en de doelstelling behaald. In § 5.1 worden conclusies 
per onderzoeksdeelvraag getrokken en in § 5.2 conclusies over de probleemstelling.  In § 5.3 
volgen aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 
5.1 Conclusies per deelvraag 
5.1.1 Saxion-definitie van kwaliteit? 
De eerste onderzoeksdeelvraag luidt: 
Wordt er binnen Saxion gebruik gemaakt van een (gemeenschappelijke) definitie van kwaliteit van HO? 
Zo niet: welk beeld hebben Saxion stakeholders over het begrip kwaliteit van onderwijsleerprocessen? 
 
Uit de resultaten (§ 4.1.1 en bijlage 8.7 + 8.8) blijkt geen gemeenschappelijke definitie voor 
kwaliteit van HO, die binnen Saxion gebruikt wordt: 
a. De Saxionbreed ingezette kwaliteitszorginstrumenten geven vaker een omschrijving 
van hoe ze met kwaliteit omgaan, dan een definitie van kwaliteit (zie Tabel 3);  
b. De verschillende stakeholders (managers, onderwijsontwikkelaars, docenten en 
studenten) hebben verschillende omschrijvingen van de kwaliteit van HO. 
 
Al is er geen gemeenschappelijke definitie van kwaliteit van Hoger onderwijs, er zijn wel 
kernpunten, ambities en resultaten benoemd die Saxion wil behalen; deze zijn o.a. terug te 
vinden in  de onderwijs- en strategische visie en uitgewerkt in de ijkpunten uit het Saxion 
Kwaliteitskader Bacheloropleidingen. Enkele kernpunten die door Saxion managers 
beschreven zijn in de onderwijs- en strategische visie:  
• HBO-competenties op niveau van beginnend beroepsbeoefenaar, actief leren door de 
student en een persoonlijke leerweg van de student. De student en zijn leerproces staan 
Afstudeeronderzoek Monica Buijinck: Kwaliteit van prestatie indicatoren voor het  onderwijsleerproces  50-67 
centraal en de hogeschool heeft als taak dit leerproces te faciliteren. (Onderwijsvisie31, 
2000) 
• Onderwijsintensivering met o.a. ‘de kwaliteit van het contact tussen docent en student 
moet hoog zijn’ en ‘we vinden het noodzakelijk om het potentieel van de individuele 
studenten maximaal te ontwikkelen en te benutten’ (Strategische visie 2008-2012) 
Deze kernpunten hebben een duidelijke relatie met de - in de literatuur gevonden en sterk 
studentgecentreerde – definitie van kwaliteit van HO als transformatie: ‘hoe beter een HO 
opleiding, hoe beter het doel bereikt wordt om studenten uit te rusten met specifieke 
vaardigheden, kennis en attitudes die het hen mogelijk maken om te leven en te werken in een 
kennismaatschappij’ (Vlasceanu, 2004). 
De kernpunten komen ook terug in de mening van Saxion medewerkers over de definitie van 
kwaliteit van HO als transformatie: zij vinden het positief dat competenties (weergegeven in 
kennis, vaardigheden en attitude) van een beginnend beroepsbeoefenaar en ‘leren leren’ 
expliciet worden genoemd. Small Business medewerkers vinden de ontwikkeling van 
persoonlijke vaardigheden van belang, Fysiotherapie medewerkers niet (Wij zijn geen hoger 
‘levensonderwijs’). Waarschijnlijk geldt het hier gevonden verschil van mening tussen Small 
Business en Fysiotherapie over persoonlijke vaardigheden ook voor andere opleidingen van 
Saxion. 
Voor studenten is de definitie te abstract. Zij hechten belang aan concrete punten als 
bereikbaarheid en aandacht van docenten en bij fysiotherapie ook aan ‘goede organisatie’ 
(van bv. roostering en toetsing). De verschillen tussen studenten Fysiotherapie en Small 
Business zijn te verklaren uit de andere onderwijsvormen: bij Fys wordt veelvuldig gebruik 
gemaakt van groepsgewijze onderwijsvormen, bij SB niet. (Bij individueel onderwijs is er 
geen sprake van roosters.) 
Niet expliciet opgenomen in de Saxion kernpunten is het samenwerkend leren, dat mooi 
wordt weergegeven in een toevoeging van een opleidingsmanager: ‘Leren leren is niet zozeer 
een cognitief rationeel proces, maar vooral een sociaal constructief proces. In onderlinge 
samenwerking met elkaar! En daarmee bereiden we studenten voor op de kenniseconomie!’  
 
De constatering uit de literatuur dat verschillende stakeholders verschillende beelden bij 
kwaliteit van HO hebben, wordt ook binnen Saxion bevestigd. 
5.1.2  Kwaliteitsinstrumenten binnen Saxion 
De tweede deelvraag luidt:  
Welke kwaliteitsinstrumenten worden binnen Saxion gebruikt? (landelijke, Saxion brede, 
opleidingseigen)? 
 
Uit de resultaten (§ 4.1.2) blijkt het gebruik van: 
• landelijke instrumenten:  
o NVAO-kader,  
o NSE (vanaf 2010) 
o STO  (t/m 2009) 
o HBO-monitor, 
• met andere HO-instelllingen in noordoost Nederland:  
o de Aansluitingsmonitor  
• Saxion:  
o kwaliteitskader bacheloropleidingen en   
o werkveldtevredenheidsonderzoek 
                                                 
31 de onderwijsvisie stamt uit 2000; veel van het huidige Saxion onderwijs is het afgelopen decennium (opnieuw) 
vormgegeven op basis van die onderwijsvisie. 
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• verschillende opleidingseigen kwaliteitsinstrumenten (variërend per academie  en 
opleiding). 
 
Zoals in §4.1.2 al aangegeven zijn in de gesprekken met de kwaliteitszorgmedewerkers de 
landelijke en Saxionbrede kwaliteitszorginstrumenten door hen opgesomd. Tijdens de 
interviews noemden de medewerkers en m.n. de opleidingsmanagers de landelijke  en 
Saxionbrede kwaliteitszorginstrumenten ook.  Voor docenten en zeker voor studenten zijn de 
opleidingsinstrumenten van groter belang. Daarbij kwamen niet alleen kwaliteitszorg  en 
evaluatie instrumenten (van academie of opleiding) naar voren, maar ook instrumenten uit de 
leeromgeving (personeel en materialen) , uit studie(loopbaan)begeleiding en uit toetsing en 
beoordeling. Bij begeleiding werden diverse keren de criteria uit de Saxionbrede beschrijving 
van SLB-er of SLB-expert32 genoemd. 
Uit bovenstaande is te concluderen dat het gebruik van en de bekendheid met de verschillende 
instrumenten afhangt van de functie van een stakeholder: een manager kent andere 
kwaliteitszorginstrumenten dan een student en hecht er ook andere waarde aan. Dit komt 
overeen met de Angelsaksische literatuur: accreditatie is belangrijk in de praktijk van 
managers, niet in die van studenten. Terwijl bv. tekortkomingen in de dagelijkse organisatie 
wel sterk door studenten gevoeld worden. 
De instrumenten uit de leeromgeving, uit studie(loopbaan)-begeleiding en uit toetsing en 
beoordeling zijn bij alle stakeholders ongeveer gelijk bekend (zie bijlage 8.8).  
Dat de grens tussen kwaliteitszorg en overige instrumenten kan variëren blijkt o.a. uit de 
opmerking van een van de Fysio docenten: ‘gedrag, betrokkenheid, etc. van docent vormt deel 
van kwaliteit; dit wordt niet gemeten in KZ-instrumenten, maar meer in SLB-evaluatie’. 
 
De oorspronkelijke verwachting dat PI voor het OLP in kwaliteitszorginstrumenten te vinden 
zijn, is slechts gedeeltelijk bevestigd. De meeste stakeholders vinden voor het OLP de PI uit 
leeromgeving belangrijker dan uit de kwaliteitszorginstrumenten (zie o.a. tabel 10). 
5.1.3 Prestatie indicatoren voor input, proces en output variabelen 
De derde deelvraag luidt: 
Zijn er binnen Saxion prestatie indicatoren voor input, proces en output variabelen van het 
onderwijsleerproces? 
 
Bij de inhoudsanalyse van de kwaliteitszorginstrumenten bleek – t.a.v. indicatoren voor input, 
proces en output van onderwijs- en leer en ontwikkelingsproces – het volgende: 
• In de Aansluitingsmonitor is het onderscheid tussen input, proces en output expliciet 
aangebracht (Figuur 2, in §4.1.3). Het in de Aansluitingsmonitor gehanteerde model is 
gebaseerd op het 3P model van Biggs (presage, process, product, §2.2.3+ §4.2). 
• Het Saxion Kwaliteitskader Bacheloropleidingen maakt onderscheid tussen producten, 
processen en resultaten:  
o bij producten ligt het accent op inhoudelijke aspecten (‘wat’ wordt tot stand 
gebracht),  
o bij processen ligt het accent op het uitvoeren  en realiseren en op ondersteuning die 
daarbij van belang is,  
o bij resultaten worden de feitelijk te realiseren kwalitatieve en kwantitatieve 
resultaten benoemd. 
Deze indeling heeft overeenkomsten met input, proces en output; tijdens het 
categoriseren door de onderzoeker zijn indicatoren die betrekking hadden op 
producten uit het SKB onder OP-Input geschaard (met soms een dubbeling in een 
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andere categorie), de meeste van de processen onder OP-Proces en de resultaten 
meestal onder OP-Output (zie bijlage 8.7 blad SKB)   
• In de HBO-monitor worden zes onderwijsfuncties onderscheiden: kwalificatie (input, 
proces en output), selectie, allocatie en extern rendement. Voor deze onderwijsfuncties 
zijn indicatoren ontwikkeld, of - waar mogelijk - aan het accreditatiekader ontleend. 
Niet bij alle indicatoren - die te maken hebben met input, output of proces van de 
kwalificatie – is de categorie uit bijlage 8.7 identiek aan die uit de HBO-monitor. (Bv. 
‘beschikbaarheid docenten’ wordt door de HBO-monitor als input indicator gezien, 
terwijl deze beschikbaarheid in de categorisatie als proces indicator is geplaatst.)  
• In de overige instrumenten is de verdeling in input, proces en output indicatoren niet 
expliciet aanwezig; maar de categorisering in input, proces, output indicatoren bleek 
voor de onderzoeker meestal makkelijk te maken.  
Ook in de interviews werd het onderscheid (aan de hand van Figuur 1:  Model voor HO-
onderwijsleerproces (startversie)) als logisch ervaren en makkelijk gebruikt.  
 
Conclusie: er wordt door Saxion gebruik gemaakt van prestatie indicatoren voor input, proces 
en output variabelen, maar niet in alle instrumenten. In het (eigen) SKB gebeurt dit op iets 
andere wijze (product, proces en resultaat zijn enigszins vergelijkbaar), in het (eigen) 
Werkveldonderzoek niet. 
5.1.4 Welke PI worden binnen Saxion gebruikt? 
De vierde deelvraag luidt: 
Welke PI gebruikt men voor het proces van onderwijs, van leren en hun relatie? 
a) Welke PI gebruikt men voor de kwaliteit van het onderwijsproces?   
b) Welke PI gebruikt men voor de kwaliteit van het leerproces? 
c) Welke PI gebruikt men voor de invloed van de kwaliteit van het onderwijsproces op de kwaliteit 
van het leerproces? 
d) In welke instrumenten staan deze PI?  
e) Hoe worden deze instrumenten ingezet? 
 
Zoals in §4.1.4 bij de resultaten blijkt is het aantal PI te groot om alle PI in deze rapportage 
apart op te nemen. (Voor verdeling over de categorieën uit de inhoudsanalyse: zie bijlage 8.7) 
Kijkend naar aantallen PI voor onderwijs-, leer- en onderwijsleerproces (Tabel 6), blijkt dat 
de meeste PI het onderwijsproces (116 PI) betreffen en het leerproces en onderwijsleerproces 
met 59 PI  resp. 46 PI aanmerkelijk minder bevraagd  of gemeten worden in Saxionbrede 
instrumenten. De verwachting die vooraf - door de uitgangspunten uit de strategische en 
onderwijsvisie – gewekt werd, wordt niet bewaarheid: het aantal PI voor het leer- en 
onderwijsleerproces is beduidend kleiner dan voor het onderwijsproces. 
De aandacht voor de verschillende processen varieert over de instrumenten heen: bij de 
Aansluitingsmonitor is – als enige - de aandacht voor het studentproces groter dan voor het 
opleidingsproces. In alle andere kwaliteitszorginstrumenten ligt de nadruk duidelijk meer op 
het opleidingsproces.  
 
Dat het heel goed mogelijk is om indicatoren te ontwikkelen die ook op student- en/of 
onderwijsleerproces zijn gericht blijkt uit de voorbeelden in bijlage 8.6.b. Enkele opvallende 
zaken: 
• De Dublin descriptoren zijn opgenomen in een bijlage bij het ‘oude’ NVAO-kader (2003). 
Deze descriptoren zijn volledig op de (output van de) student geschreven. Dit roept de 
vraag op waarom de Nederlandse indicatoren niet meer op (output van) het studentproces 
gericht zijn. 
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• In o.a. item 20 van het SKB wordt in de kop het OLP expliciet opgenomen (‘..programma 
...zet aan tot studeren’) terwijl in de uitwerkingen 20.1 + 20.2 alleen het OP benoemd 
wordt (‘...opleiding biedt minimaal 20 contacturen per week aan...’). Ook in de 
uitwerkingen zouden items makkelijk om te buigen zijn tot bv.: ‘.. opleiding ... zet de 
studenten aan tot...’. 
• In het NSE33 zijn mooie voorbeelden te vinden van indicatoren die de wisselwerking 
aangeven tussen opleiding en student; bv. 3d: ‘De mate waarin de inhoud van je opleiding 
stimulerend is’, of heel vraag 4 en 5: ‘...tevreden over de mate waarin jou ...... worden 
aangeleerd’ . Anderzijds zijn diverse vragen echt gericht op tevredenheid, bv. vraag 9 over 
studiefaciliteiten; ‘hoe tevreden je bent over ...’  zou makkelijk om te buigen zijn naar 
zoiets als ‘of en hoe je gestimuleerd wordt tot gebruik van ...’ 
 
Ook tijdens de interviews met stakeholders bleek het aantal PI dat binnen opleidingen 
gebruikt wordt heel groot  (zie §4.1.4 B). Uit de resultaten van § 4.1.4 en de samenvattingen 
in bijlage 8.8 is het volgende af te leiden: 
a) Voor het onderwijsproces zijn bij alle stakeholders indicatoren bekend. Naast landelijke 
of Saxionbrede KZ-instrumenten worden vooral KZ-instrumenten binnen de opleiding 
genoemd en (evaluatie)colleges, groeps- en individuele gesprekken. Meestal vindt men 
het aantal en het niveau van de indicatoren voldoende.  
b) Voor het meten van het leerproces worden door alle stakeholders voornamelijk 
indicatoren uit toetsing/beoordeling en uit de begeleidingsinstrumenten (POP, Portfolio, 
SLB-gesprekken, leerstijl- en motivatietesten, etc.) genoemd. Daarnaast in mindere mate 
indicatoren uit de andere opleidingsinstrumenten (programma, personeel en materialen). 
Indicatoren uit kwaliteitszorginstrumenten worden alleen door managers genoemd.  
Hierbij zien medewerkers criteria in een groter scala aan instrumenten dan studenten (die 
voornamelijk toetsing, begeleiding en materialen van de opleiding noemen).  
c) Voor meting van de invloed van het onderwijsproces op de kwaliteit van het leerproces, 
het onderwijsleerproces, worden bij Small Business enkele opleidingsinstrumenten (het 
meest begeleidingsinstrumenten) en de tevredenheid  en betrokkenheid van studenten 
genoemd. Bij Fysiotherapie wordt 7 keer aangegeven dat de invloed van opleidingsproces 
op leerproces niet gemeten wordt: ‘doen we dit?’ of ‘doen we niet’.  
Studenten-FYS geven wel aan dat ze gestimuleerd worden door verschillende 
onderwijsvormen, m.n. colleges, vaardigheidslessen en clinics en patiëntendemonstraties: 
‘de ene onderwijsvorm (bv. hoorcollege) kan stimuleren om met andere onderwijsvorm 
(vaardigheidsles) aan de slag te gaan!’  
Meting van wat studenten stimuleert in het onderwijs wordt door medewerkers en 
studenten als zinvol benoemd.  
d) In welke instrumenten de genoemde indicatoren staan is hierboven bij a), b) en c) 
aangegeven. De landelijke en Saxionbrede kwaliteitszorginstrumenten zijn bij managers 
goed, bij docenten matig en bij studenten nauwelijks bekend. Zie verder § 5.1.2. 
e) De indicatoren uit opleidingsinstrumenten (programma, personeel en materialen) en 
vooral uit begeleiding en toetsing en beoordeling spelen een belangrijke rol voor de 
Saxion stakeholders. Deze instrumenten hebben een vaste plaats in het onderwijs- en 
leerproces. 
De indicatoren uit kwaliteitszorg instrumenten worden volgens een Saxion-, academie- of 
opleidingskwaliteitszorgplan ingezet. Zoals bv. in het Evaluatieplan Bacheloropleidingen 
Academie Gezondheidszorg wordt aangegeven (door de AGZ-Kwaliteitszorgcommissie): 
onderdeel van het Saxion-kwaliteitsbeleid is een evaluatiecyclus met daaraan gekoppeld 
verbeterbeleid: teneinde de kwaliteit van de opleidingen continu te verbeteren wordt 
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gewerkt volgens de Plan-Do-Check-Act cyclus: onderwijsontwikkeling, -uitvoering, - 
evaluatie en –verbetering. Binnen AGZ wordt gewerkt met een vastgesteld set aan 
evaluatie instrumenten: 4 opleidingsspecifieke, 4 AGZ-brede, 4 Saxion-brede en 4 
landelijke instrumenten. De evaluatiecyclus varieert van 1x per jaar tot 1x per 3 jaar. 
 
De stakeholders zijn niet tevreden over het inzetten en verwerken van de indicatoren: 
• Alle 4 studenten van FYS geven aan dat ze niet  of  onvoldoende bevraagd worden door 
de opleiding, terwijl ze dat wel heel zinvol vinden. Daarnaast is onduidelijk of er met de 
opmerkingen en klachten - die in lessen, etc. gemaakt zijn -  iets gedaan wordt. 
• 5 medewerkers geven aan dat de indicatoren er zijn, en van voldoende niveau, maar dat ze 
hun twijfels hebben over het goed inzetten van de indicatoren. Zo wordt aangegeven:  
o SB: Invullen van enquêtes is niet verplicht; beïnvloedt betrouwbaarheid 
o SB: Meestal is N (het aantal respondenten) niet groot genoeg (door de vrijwillige 
deelname) 
o SB: Criteria zijn er, maar ze worden niet altijd goed gebruikt 
o SB: Moment van afname heeft invloed bij tevredenheidsonderzoeken 
o FYS: Tevredenheidsonderzoeken: Meet je kwaliteit of gevoel van student; waardoor 
wordt gevoel beïnvloed op dat moment? 
o FYS: middelen zijn goed; worden ze goed ingezet? 
o FYS: Soms is er een slechte validiteit van landelijke criteria (een goede hogeschool is 
niet hetzelfde als een gezellige studentenstad, goede huisvesting, etc.. Dit laatste 
betreft een goede omgeving) 
o FYS: Landelijke tevredenheidsonderzoeken zijn teveel ophet  belevingsniveau van de 
student. Dan is bepalend: wie is bevraagd? Wanneer bevraagd? Op welk tijdstip? 
Meer feitelijkheid is gewenst. 
 
De uit de literatuur afgeleide hypothese dat er binnen het HO voldoende prestatie indicatoren 
(PI) zijn voor meting van het onderwijsproces, maar te weinig voor meting van het 
onderwijsleerproces wordt bevestigd door de bevraagde stakeholders binnen Saxion. Terwijl 
juist PI voor het OLP meten hoe de opleiding studenten stimuleert tot leren & ontwikkelen. 
5.1.5 Oordeel over bestaande prestatie indicatoren OLP 
Deelvraag 5 uit het onderzoek luidt: 
Hoe worden (in gebruik zijnde) prestatie indicatoren voor onderwijsleerprocessen door Saxion 
stakeholders geëvalueerd? 
a) Zijn de PI van voldoende kwaliteit (d.w.z. sluiten ze aan bij de onderwijsontwikkelingen uit 
strategische en onderwijsvisie)? 
b) Zijn er voldoende PI voor het onderwijsleerproces (d.w.z. mist men aspecten van het OLP die niet 
bevraagd worden) ?   
c) Worden de PI naar tevredenheid ingezet (juiste plaats en frequentie)? 
 
Zoals in de resultaten van tabel 11 + 12 (§ 4.1.5) te zien is zijn alleen de managers tevreden 
over de prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces. Medewerkers en studenten kennen 
dergelijke indicatoren niet, of geven aan er geen ervaring mee te hebben. 
Voor onderzoeksdeelvraag 5 zijn er daardoor slechts zeer beperkt antwoorden: 
a) De meeste stakeholders hebben geen oordeel over de kwaliteit van de huidige PI voor het 
OLP (bv. omdat deze PI er niet zijn en wel gewenst zijn). De beide managers vinden de 
huidige indicatoren van voldoende kwaliteit. 
b) De beide managers zijn tevreden met het huidige aantal PI voor het OLP.  De meeste 
stakeholders bij SB hebben geen behoefte aan PI voor het OLP. Bij FYS vinden de meeste 
stakeholders dat er onvoldoende PI voor het OLP zijn. Een van de FYS-studenten kijkt 
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hier anders tegenaan: ‘studenten hebben meeste klachten over organisatorische zaken en 
vinden inhoudelijke aspecten minder belangrijk; slecht georganiseerde secundaire 
processen hebben invloed op het leerproces!’ 
c) Wat betreft het inzetten van PI (juiste plaats en frequentie) geldt iets vergelijkbaars: bij SB 
hebben de meeste stakeholders geen behoefte. Bij FYS vindt men dat de huidige inzet 
onvoldoende is. 
Voor de meeste stakeholders van Fysiotherapie zijn (ontwikkeling van) prestatie indicatoren 
voor het onderwijsleerproces van belang. 
 
Bij de opleiding Small Business past men indicatoren en instrumenten soms aan, naar eigen 
maatstaven: ‘kwaliteitszorg criteria zijn afhankelijk van het onderwijsconcept; ‘gemiddelde 
criteria’ zijn niet toepasselijk bij een afwijkend concept’. Andere Small Business 
(medewerkers) opmerkingen:  
• Als het onderwijs van de ‘standaard’ afwijkt, dan is aanpassing van indicatoren 
noodzakelijk (‘Hoe waardeer je de hoorcolleges?’ geeft vreemde uitkomsten  of  werkt als 
indicator niet als er in een opleiding geen hoorcolleges zijn.) 
• Soms is negatief scoren in een landelijk onderzoek ‘positief’ (als er gebruik wordt 
gemaakt van niet relevante indicatoren, zoals ‘heb je op tijd je lesrooster ontvangen?’ 
terwijl er geen lesrooster is) 
Bovenstaande maakt duidelijk dat gewenste onderwijsveranderingen – in Saxion’s onderwijs- 
en strategische visie beschreven – nog niet altijd een goede uitwerking hebben gevonden in 
(landelijke en Saxionbrede) indicatoren en instrumenten. Zoals samengevat door een SB 
docent: ‘Als Saxion meting doet naar het groepsgerichte en de visie van de opleiding is 
persoonsgericht, individueel gericht, dan wringt dat!’   
 
In enkele opmerkingen (m.n. bij fysiotherapie stakeholders) wordt aangegeven dat meer en 
andere indicatoren voor het leerproces wenselijk zijn: ‘indicatoren over persoonlijke 
ontwikkeling nodig’ en  ‘Beoordelingscriteria te weinig gericht op individuele student’. 
Daarnaast zijn er opmerkingen over de toetsprocessen, o.a. ‘andere vorm van onderwijs 
(Persoonlijke Leerweg) vergt andere wijze van toetsen´. 
Over het inzetten van instrumenten en het vervolg daarop wordt o.a. gezegd: 
• ‘kwaliteit van toetscriteria bij Small Business is voldoende: toch nog 
interpretatieverschillen bij beoordelaars’  
• Studenten FYS vinden de POP zinvol, het vervolg niet: ‘doelen formuleren in de POP is 
goed, maar we missen dat er later nog wat mee gedaan wordt!’  en ‘POP anders inzetten: 
meer op persoonsontwikkeling gericht en minder als afvinklijstje (van geformuleerde 
doelen) gebruiken’. 
• Het beoordelingsformulier bij (vaardigheidstoetsen van) fysiotherapie is – volgens 
studenten - goed; hun ervaring is echter dat docenten het formulier subjectief gebruiken, 
ofwel het gebruik is niet goed.  
• Individuele informatie over studenten kan meer over de groep heen als input voor de 
kwaliteitszorgcirkel gebruikt worden, volgens docenten fysiotherapie:  We hebben een 
heleboel testen (motivatie, leerstijl, planningsvaardigheden) waar we studenten (onder 
begeleiding) gebruik van laten maken, maar waar we op opleidingsniveau niet veel mee 
doen. We zouden ook (meer) over de studentgroep heen kunnen kijken hoe het leerproces 
beïnvloed wordt door positieve of negatieve aspecten in deze testen; minstens nadenken of 
we daar iets mee willen en daar eventueel beleid op zetten (op basis van literatuur of het 
zelf bedenken, uitproberen en toetsen van een model). 
Hier wordt verwoord dat nader onderzoek gewenst is naar het gebruiken van individuele – op 
de student gerichte – indicatoren om kwaliteitszorg informatie te verkrijgen.  
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Uit de 3 daarboven staande punten valt te concluderen dat het individueel toetsen van 
studenten op ontwikkelde (beroeps)vaardigheden onderhevig blijft aan inter-beoordelaars 
verschillen. Medewerkers van beide opleidingen geven aan daar zorg over te hebben en met 
verbetering van toetsprocessen bezig te zijn. 
 
Saxion geeft in de onderwijs- en strategische visie volop aandacht aan het (centraal staande) 
leerproces van de student en aan de noodzaak om als instelling ‘het potentieel van individuele 
studenten maximaal te ontwikkelen en te benutten’.  In de prestatie indicatoren uit de 
kwaliteitszorg instrumenten gaat de aandacht veel sterker uit naar het opleidingsproces dan 
naar het leer- of onderwijsleerproces. 
  
Volgens de literatuur zijn in verschillende contexten andere prestatie indicatoren te 
verwachten. De onderwijscontext is in opleidingen als Small Business en Fysiotherapie 
veranderd,  maar volgens de bevraagde stakeholders passen de PI nog onvoldoende bij het 
huidige onderwijs. 
5.1.6 Oordeel over PI voor OLP in het algemeen 
 
Deelvraag 6 luidt: 
Als geen  of  weinig prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces bij stakeholders bekend zijn: 
vinden stakeholders  PI voor het OLP  belangrijk? En zo ja: welke eisen stelt men aan  deze PI? 
 
Bij het beantwoorden van deelvraag 5 is door stakeholders al een (voorlopig) antwoord 
gegeven op deelvraag 6: stakeholders van SB vinden PI niet belangrijk, bij FYS zijn er – voor 
de meeste stakeholders - onvoldoende PI voor het OLP.  
Aan alle stakeholders zijn wel interviewvragen 13-15 (bijlage 8.5) voorgelegd om een beter 
beeld te krijgen van eisen en wensen betreffende PI voor het onderwijsleerproces. Hierbij is 
gebruik gemaakt van de NSSE (National Survey of Student Engagement, bijlage 8.3). 
 
Uit tabel 9 (§ 4.1.6) blijken de oordelen van stakeholders over de NSSE indicatoren: 
• Meest benoemd aspect: op student gericht  of  student wordt bevraagd (8x); 
• over de bruikbaarheid van de NSSE indicatoren voor de opleiding variëren de meningen 
van zeer positief tot zeer negatief.  
• Medewerkers zijn positiever dan studenten: ‘Mooie vragen + benaderingswijze; bijdrage 
(van opleiding) aan ontwikkeling student’  en ‘Zo inzetbaar (na vertaling +aanpassing) in 
leerwerkgroep; link tussen verbetering student en onderwijs’, 
• FYS respondenten zijn positiever dan SB. Bij SB werd meerdere malen aangegeven (door 
medewerkers en studenten) dat SB studenten bevragen via (mail)vragenlijsten weinig zin 
heeft. Studenten SB willen persoonlijk benaderd  worden door de begeleiders van de 
opleiding, of de mogelijkheid hebben persoonlijk feedback te geven als ze het zelf zinvol 
vinden. Daarnaast werd aangegeven dat dit soort PI wel zinvol is om de SLB-gesprekken 
bij SB te structureren. 
 
Concluderend over antwoorden op deelvraag 6: 
• (de meeste) Fysiotherapie stakeholders vinden PI voor het OLP belangrijk, zowel voor het 
begeleidingsproces van studenten als voor de kwaliteitsmeting van de opleiding; 
• Small Business stakeholders vinden PI voor OLP niet belangrijk als ze gebruikt worden 
om studenten mee te ondervragen via een maillijst. Wel wordt gebruik voor het 
structureren van SLB-gesprekken als positief gezien. 
• De eisen die men aan deze PI stelt: 
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o Wisselwerking tussen student en opleiding moet aan bod komen 
o Betrekking hebben op: wat zorgt voor studentbetrokkenheid bij het onderwijs?  of  
Wat zet de student aan tot leren? 
o PI uit de NSSE als voorbeeld gebruiken; diverse PI zijn zo te gebruiken (na 
vertaling), anderen na aanpassing, sommigen niet toepasbaar (in Nederlands HO) 
• Voor de plaats van het (eventuele) gebruik van de indicatoren wordt zowel kwaliteitszorg 
(10x) als SLB-omgeving (9x) genoemd.  Voor de individuele student is - in de SLB 
omgeving - bewustwording en bijsturing van studieaanpak en -gewoonten m.b.v. 
dergelijke indicatoren zinvol. Daarnaast wordt verwacht dat de opleiding de uitkomsten 
van de vragenlijsten gebruikt om het onderwijs bij te stellen, zodanig dat het studenten 
stimuleert en motiveert tot leren en ontwikkelen tot beginnend beroepsbeoefenaar. Men 
vindt het wenselijk dat individueel ingezette  of  op de studentgerichte PI ook op 
(opleiding)kwaliteitszorgniveau samengevat, geanalyseerd en gebruikt worden. 
• De frequentie is afhankelijk van de plaats van inzet:  
o bij SLB-gebruik: 2-4 keer per jaar 
o bij kwaliteitszorg: 1 keer per jaar – 1 keer per opleiding (bijna afgestudeerd) 
Voor verdere conclusies: zie § 5.2. 
 
Terzijde:  
Er worden door medewerkers ook een aantal andere gebieden (dan het onderwijsleerproces) 
genoemd waarop meer prestatie indicatoren  instrumenten wenselijk zijn (bijlage 8.8): 
• FYS: Naast tevredenheidsonderzoeken  ook de effectiviteit van de afgestudeerde meten 
(dat wil zeggen in de beroepspraktijk nagaan wat de effectiviteit van de afgestudeerde is)! 
Meer werkveld en alumni erbij betrekken; 
• SB: toevoegen van structurele feedback werkveld op student en opleiding (op 
geformaliseerde wijze; uit de persoonlijke docentsfeer halen) 
• FYS: Behoefte aan effectmeting: instrument dat in de praktijk meet wat effect van de 
opleiding is. Ook bij grootschalige onderwijsverandering nagaan: wat is effect op 
resultaten van studenten? 
• FYS: Doen we voldoende aan toetsen van het toetsen? Examen- en ToetsCommissie 
hebben belangrijke rol in ‘hoe toets je toetsers?’  Hun taken, verantwoordelijkheden en 
bevoegdheden zijn helder, maar de hantering daarvan nog niet! 
• FYS: wenselijk is een meetinstrument voor tactisch en operationeel management 
• FYS: meting van fysiotherapie docenten met meetpunten die het HGZO (hoger 
gezondheidszorg onderwijs) voor docenten gebruikt. 
Nader onderzoek is gewenst om na te gaan op welk van bovenstaande gebieden Saxion of een 
opleiding verdere prestatie indicatoren wil of kan ontwikkelen of gebruiken. (Dit valt buiten 
dit onderzoek.) 
5.2 Conclusies over de probleemstelling 
De vraagstelling luidt: Wat is het oordeel van verschillende (Saxion) stakeholders over de prestatie 
indicatoren voor (de kwaliteit van) het onderwijsleerproces binnen Saxion?  
 
In dit praktijkonderzoek blijkt dat in de Saxionbrede (Nederlandse HO) kwaliteitszorg 
instrumenten prestatie indicatoren voor de kwaliteit van onderwijs- , leer- en onderwijsleer-
processen aanwezig zijn. Er zijn  - op dit moment - veel meer prestatie indicatoren voor het 
onderwijsproces dan voor de leer- of onderwijsleerprocessen. In landelijke instrumenten 
(NVAO-kader en NSE) is wel een tendens zichtbaar om prestatie indicatoren meer op de leer- 
en ontwikkelingsprocessen te richten dan in het verleden. In de Aansluitingsmonitor (van 6 
noordoostelijke hogescholen) is het aantal PI voor studentprocessen zelfs groter dan voor 
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onderwijsprocessen. Dit geldt niet voor het Saxion Kwaliteitskader Bacheloropleidingen: hier 
is het aantal PI voor leer- en onderwijsleerproces (OLP) kleiner dan voor het onderwijsproces. 
 
Bij het bevragen van Saxion stakeholders naar hun oordeel over de huidige PI voor het OLP, 
blijkt dat voor onderwijsontwikkelaars, docenten en studenten de prestatie indicatoren uit 
opleidingsinstrumenten veel belangrijker zijn dan uit de Saxionbrede kwaliteitszorg 
instrumenten. Voor het leerproces en het onderwijsleerproces worden vooral indicatoren uit 
begeleidings- en toetsomgeving genoemd, voor het onderwijsproces ook PI uit het 
opleidingsprogramma en de (opleidings)kwaliteitszorg. De betrokkenen (bij het OLP) zijn in 
het algemeen tevreden over de kwaliteit van de huidige indicatoren voor onderwijs- en leer- 
processen, maar hebben wel vraagtekens bij de manier waarop deze indicatoren worden 
ingezet en bij het vervolg: wat wordt met de uitkomsten gedaan? Tevens vinden ze dat meer 
ontwikkelen en inzetten van indicatoren voor het OLP gewenst is. In de (Amerikaanse) NSSE 
staan een aantal bruikbare voorbeelden; (vertalen en) aanpassen aan de Nederlandse situatie is 
wel noodzakelijk.  
De PI voor het OLP kunnen op meerdere manieren worden ingezet: 
• Via (studieloopbaan)begeleidingsinstrumenten voor de individuele ontwikkeling van 
studenten 
• In de kwaliteitszorgcirkel van opleidingen, door vanuit individuele antwoorden 
groepsgewijs tendensen te genereren en daaruit conclusies te trekken (waarop beleid 
gebaseerd wordt). 
Belangrijk is om te kijken naar ‘Wat motiveert onze studenten tot leren en ontwikkelen?’. Dit 
sluit aan bij de literatuur (o.a. Tinto en Ruis), waarin de conclusie is dat resultaten van 
studenten beter zijn als ze (gemotiveerd worden om) meer tijd en energie aan hun studie 
besteden. De uitdaging is hoe een opleiding bewerkstelligt dat studenten gemotiveerd aan het 
werk gaan en dat - via metingen met passende PI – te monitoren. 
 
De conclusie uit dit praktijkonderzoek:  
De bevinding uit de literatuur - dat nader onderzoek naar prestatie indicatoren voor het 
onderwijsleerproces nodig is omdat er te weinig van deze PI zijn - wordt door Saxion 
stakeholders bevestigd.  
Het is voor Saxion – aansluitend op de strategische en onderwijsvisie – zinvol om de invloed 
van het onderwijs op het leerproces van de student meer te meten dan nu gebeurt. Daartoe is 
het nodig meer prestatie indicatoren te ontwikkelen en in te zetten die gericht zijn op het leer- 
en onderwijsleerproces. Met als doel uitwerking te geven aan: ‘Hoe wordt de student 
gestimuleerd en gemotiveerd tot leren en ontwikkelen door het onderwijs en de opleiding?’   
Afhankelijk van de keuze van een opleiding kunnen deze PI ingezet worden in het individuele 
begeleidingstraject van studenten en/of in de kwaliteitszorgcirkel van opleidingen. Er is niet 
zozeer behoefte aan een nieuw instrument, als wel aan nieuwe indicatoren die ingezet kunnen 
worden in bestaande Saxionbrede instrumenten als SKB en NSE en in de specifiekere 
opleidingsinstrumenten.  
5.3 Aanbevelingen voor verder onderzoek  
Voor achtergronden en argumentatie van onderstaande aanbevelingen: zie § 5.1 
Aanbevelingen bij deelvraag1:  
• Uit dit onderzoek bleek niet dat er een gemeenschappelijke definitie van kwaliteit van HO 
gebruikt wordt binnen Saxion. Bij het voorbereiden van de volgende strategische visie is 
het zinvol om na te gaan of Saxion als organisatie één gemeenschappelijke definitie van 
kwaliteit van HO wil hanteren. Daarbij kan de Unesco definitie van kwaliteit van HO als 
maat van transformatie van de student een startpunt zijn. 
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• ‘Samenwerkend leren’ zal in de Saxion visie meer aandacht moeten krijgen als Saxion wil 
aansluiten bij de bevindingen uit het onderzoek van Kuh (e.a., 1997) waarin bleek dat 
‘actief leren’ de grootste invloed heeft op academische groei, gevolgd door ‘samenwerken 
met andere studenten’, terwijl ‘student-docent contact’ slechts beperkte invloed heeft op 
de groeiresultaten. In de Saxion onderwijspraktijk wordt zeker her en der gebruik gemaakt 
van samenwerkend leren; opnemen in de strategische visie zal explicieter aandacht vragen 
voor deze vorm van leren. 
Deelvraag 2:  
• Er is vervolgonderzoek nodig naar prestatie indicatoren (in de landelijke instrumenten) die 
aansluiten bij huidige visies op onderwijs en die voldoen binnen alle typen onderwijs die 
in het huidige HO aanwezig zijn. (Het is niet wenselijk dat een opleiding - die de student 
en zijn individuele leertraject centraal stelt - zelf indicatoren uit landelijke en Saxionbrede 
instrumenten bijstelt omdat ze anders niet voldoen aan de onderwijsvorm en daardoor 
vreemde uitkomsten geven.) 
Deelvraag 3:  
• Saxion maakt niet overal gebruik van de indeling in input, proces en output indicatoren 
(of het 3P model van Biggs, zie de Aansluitingsmonitor). Nader onderzoek is nodig om na 
te gaan of de indeling input, proces, output ook elders toegepast kan worden.  
Deelvraag 4:  
• 4b: Nader onderzoek is gewenst naar het verwerken van informatie uit individuele - op de 
student gerichte - indicatoren om kwaliteitszorg informatie te verkrijgen. 
• 4c: Meting van wat studenten stimuleert en motiveert om te leren en ontwikkelen wordt 
door medewerkers en studenten als zinvol gezien (en ontbreekt grotendeels).  
• 4e: Verder (onderzoek naar) verbeteren van het inzetten van instrumenten onder studenten 
is gewenst. Hoe kun je studenten hun mening vragen over kwaliteit van 
onderwijsprocessen, zonder dat het moment van bevraging, het belevingsniveau, etc. 
invloed heeft? In dit vervolgonderzoek is verschil tussen tevredenheid en betrokkenheid 
van studenten ook van belang! Zoals in §4.1.2 aangegeven: tevredenheidsonderzoeken 
onder studenten geven niet altijd de betrokkenheid van de student bij het onderwijs aan. 
Een student kan een hoge tevredenheid hebben over zijn/haar opleiding en tegelijkertijd 
een lage betrokkenheid34. Is het mogelijk om de betrokkenheid van studenten te verhogen, 
zonder dat de tevredenheid naar beneden gaat?  
Samenvattend: Door meer indicatoren te ontwikkelen die betrekking hebben op het student- 
en onderwijsleerproces, en deze zodanig te formuleren dat ze èn iets zeggen over de 
ontwikkeling van de individuele student èn over de kwaliteit van de opleiding, zal de 
betrokkenheid van studenten bij het meten van kwaliteit toenemen. Dit doet tevens recht aan 
de kernpunten uit onderwijs- en strategische visie van Saxion. 
Deelvraag 5:  
• Discussie binnen Saxion is nodig om na te gaan of - aansluitend bij de strategische visie – 
meer indicatoren ontwikkeld gaan worden die gericht zijn op het leerproces van de student 
en op het onderwijsleerproces. Daarnaast is een kritische blik op de formulering van de PI  
uit de eigen instrumenten (b.v. SKB) wenselijk: zijn de PI zo geformuleerd dat zij 
weergeven wat Saxion in de strategische en onderwijsvisie bedoeld? 
Deelvraag 6:  
• Fysiotherapie stakeholders vinden (verdere ontwikkeling van) PI voor het OLP belangrijk, 
zowel voor het begeleidingsproces van studenten als voor de kwaliteitsmeting van de 
opleiding. Het is gewenst deze ontwikkeling op Saxioncentraal niveau op te pakken; bij 
Small Business worden de indicatoren gewenst in het SLB-traject. 
                                                 
34 Relatie tussen studenttevredenheid, studierendement en onderwijsintensiteit, afdeling O&K, 15 december 
2009 
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• Voor de eisen die men aan deze PI stelt: zie § 5.1.6 
• Voor de individuele student is - in de SLB omgeving - bewustwording en bijsturing van 
studieaanpak en -gewoonten m.b.v. dergelijke indicatoren zinvol. Daarnaast wordt 
verwacht dat de opleiding de uitkomsten van de vragenlijsten gebruikt om het onderwijs 
bij te stellen, zodanig dat het studenten stimuleert en motiveert tot leren en ontwikkelen 
tot beginnend beroepsbeoefenaar. Men vindt het wenselijk dat individueel ingezette  en  
op de studentgerichte PI ook op (opleiding) kwaliteitszorgniveau samengevat, 
geanalyseerd en gebruikt worden. 
5.4 Discussie 
In de Angelsaksische literatuur wordt (o.a. door Kuh, Renaud en Murray) geconstateerd dat 
de centrale vraag in het meten van onderwijskwaliteit is hoeveel de onderwijskarakteristieken 
– weergegeven in prestatie indicatoren – werkelijk bijdragen aan leren en ontwikkeling van de 
student. Het onderhavig onderzoek wilde nagaan in hoeverre Nederlandse en Saxionbrede 
kwaliteitszorginstrumenten de prestatie indicatoren bevatten om bovenstaande centrale vraag 
te beantwoorden. De resultaten geven aan dat de huidige instrumenten en prestatie indicatoren 
beduidend meer aandacht besteden aan het onderwijsproces dan aan het leer-  en  
ontwikkelingsproces of het onderwijsleerproces. Als Saxion de studentbetrokkenheid meer 
meetbaar wil maken, is verandering van huidige en ontwikkeling van nieuwe prestatie 
indicatoren nodig. Daarmee zal Saxion in zijn kwaliteitsmeting ook beter aansluiten op de 
kernpunten uit de strategische en onderwijsvisie. En aansluiten bij de opmerkingen van o.a. 
Hoekstra dat in Nederland een ander type indicator dan die uit tevredenheidsonderzoeken 
wenselijk is. Overleg met landelijke gremia over prestatie indicatoren in de landelijke 
instrumenten is daarbij noodzakelijk. 
Door handig ontwerpen kunnen nieuwe indicatoren een rol spelen in de individuele 
begeleiding en ontwikkeling van de student en in de kwaliteitszorgcyclus van de opleidingen 
(vergelijk de PI uit de NSSE). In de indicatoren is grote aandacht nodig voor de motivatie en 
stimulans die de student ervaart uit het onderwijs dat hij/zij geniet. Onderwijs dat de student 
stimuleert en motiveert tot leren en ontwikkelen verhoogt immers de studentinzet en daarmee 
de resultaten (Tinto, Ruis).  
Als uit meting met de nieuwe – op het onderwijsleerproces gerichte - indicatoren 
veranderingen in het onderwijs volgen is het zinvol om effectmetingen in te bouwen om de 
invloed van deze veranderingen na te gaan op studieresultaten (cijfers en tempo), op de 
persoonlijke ontwikkeling en  op beroepsvaardigheden van studenten. Effect metingen die 
zich kunnen spiegelen aan het onderzoek van Leathwood & Philips uit 2000 in de UK: ‘Our 
task has been to develop a longitudinal programma of research that will combine both a 
summative evalution of educational outcomes with formative evaluation of learning processes 
to inform continued curriculum development.’ 
 
6. Procesreflectie 
 
Reflecterend op het onderzoeksproces zijn er verschillende bevindingen bij de diverse fasen 
van het onderzoek. 
 
Literatuuronderzoek: 
o De bestudering van literatuur over prestatiemanagement, organisatieprocessen, 
stakeholders, kwaliteit van HO en onderwijskunde leverde een interessante mix van 
onderwerpen. Het samenvoegen van die onderwerpen leidde uiteindelijk tot het inzicht dat 
het ontwerp van nieuwe PI voor het onderwijsleerproces in het HO wenselijk is, om 
Afstudeeronderzoek Monica Buijinck: Kwaliteit van prestatie indicatoren voor het  onderwijsleerproces  61-67 
daarmee de stimulans van de opleiding op het leren van de student beter te meten (en 
vervolgens te verbeteren). 
o de verplichting vanuit de Open Universiteit om Engelstalige literatuur te onderzoeken 
verliep voor de thema’s organisatieprocessen en prestatiemanagement prima. Voor de 
onderwijskundige literatuur over de kwaliteit van (Nederlands) Hoger Onderwijs voldoet 
het niet volledig. Dit thema vraagt ook om kennis van de Nederlandstalige 
wetenschappelijke literatuur (naast de interessante ontwikkelingen uit het buitenland); hier 
is pas in latere fase van het afstudeeronderzoek aandacht aan besteed. De Nederlandse 
literatuur is tevens nodig om de NL vaktermen te leren kennen. 
o Het referentiemodel (waarvan de eerste versie aan de hand van de literatuur is ontworpen) 
heeft zijn functie goed vervuld, enerzijds als basis voor de ontworpen onderzoek- 
instrumenten en anderzijds om verheldering te geven binnen de interviews. 
 
Onderzoeksontwerp: 
o Bij de probleemstelling is gekozen voor het niet zelf maken van een nieuw instrument 
(met PI voor het OLP), maar voor het vragen van het oordeel van stakeholders over de 
kwaliteit van de PI voor het onderwijsleerproces. Gezien de veelheid aan prestatie 
indicatoren blijkt het terecht om geen nieuw instrument te ontwikkelen, maar de aandacht 
te richten op het aanpassen en vernieuwen van de huidige prestatie indicatoren. 
o Onderzoek waarin een opdrachtgever een duidelijke onderzoeksvraag heeft is 
(waarschijnlijk) meer sturend dan het zelf (n.a.v. literatuuronderzoek) opstellen van een 
onderzoeksvraag; dit laatste kostte veel tijd en moeite. (Met dank aan mijn begeleidster 
die hierin de nodige feedback gaf). 
o De inhoudsanalyse van de kwaliteitszorg instrumenten (die Saxionbreed worden ingezet) 
leverde goed zicht op (aantallen) prestatie indicatoren voor input, proces en output van het 
onderwijs- en leerproces. De categorisatie verliep redelijk makkelijk en vlot, ook al is het 
onderverdelen in procesindicatoren niet altijd expliciet opgenomen in de instrumenten. 
Het grote aantal PI leidt ertoe dat er niet één overzicht te maken is van alle PI (zoals in de 
oorspronkelijke onderzoeksopzet is opgenomen), maar dat de aantallen PI per categorie 
vergeleken zijn. 
o Uit de interviews blijkt dat voor de meeste stakeholders opleidingsinstrumenten 
belangrijker zijn dan de Saxionbrede kwaliteitszorginstrumenten, zeker als het om 
student- en onderwijsleerproces gaat. Onderzoekster heeft dit vooraf niet ingeschat.  
o De keuze voor semi-gestructureerde interviews was een terechte – gezien de abstractie 
van de materie (m.n. voor docenten en studenten); de interviews hebben veel informatie 
opgeleverd.  
o Om bruikbaar te zijn moet deze informatie worden gegroepeerd en samengevat. 
Het gekozen samenvattingoverzicht, waarin antwoorden met kernwoorden rondom 
genoemde instrumenten worden gegroepeerd, voldeed beter dan het labelling 
systeem van Baarde, de Goede en Teunissen, dat ook is toegepast; 
o  (deze casestudy is een goede – nieuwe - ervaring voor de onderzoekster, al koste het 
letterlijk uitschrijven van auditief opgenomen interviews erg veel tijd.) 
o Saxion als onderzoekseenheid: de bekendheid van de onderzoeker met de Saxion 
organisatie zorgde voor collegae die de onderzoeker ter wille zijn met informatie en 
tevens voor het makkelijker werven van respondenten. Nadeel van het bekend zijn met de 
onderzoekseenheid is dat soms bij keuzes (binnen de onderzoeksaanpak) van eigen 
ervaring is uitgegaan en niet van bv. literatuur (dat studenten moeite zouden hebben met 
de vraagstelling, is inschatting op basis van ervaring.) 
 
Afstudeeronderzoek Monica Buijinck: Kwaliteit van prestatie indicatoren voor het  onderwijsleerproces  62-67 
Dataverzameling en -verwerking: 
o Het onderzoek levert veel interessante informatie, o.a. door de combinatie van 
inhoudsanalyse van instrumenten en interviews met stakeholders.  
o De hoeveelheid informatie uit de interviews is groot. Dit maakt het lastig om het leesbaar 
samen te vatten. (Bij een volgende keer zal de onderzoekster de topiclijst anders 
uitwerken, zodat resultaten overzichtelijker zijn te presenteren); 
o Jammer dat één academie geen tijd had om aan interviews deel te nemen. Daardoor zijn 
de antwoorden (m.n. de oordelen over bestaande en gewenste PI voor OLP) beperkter. Op 
de verdeling van PI over de kwaliteitszorg instrumenten heeft het geen invloed, dus ook 
niet op de slotconclusie dat het wenselijk is om PI voor het OLP te ontwikkelen. 
 
Conclusies: 
o Door gebruik te maken van de casestudy als onderzoeksstrategie is het lastig een zinvolle 
uitspraak te doen over de betrouwbaarheid van de uitkomsten uit het onderzoek. Immers: 
‘Betrouwbaarheid vormt een indicatie van de mate waarin onderzoeksresultaten 
onafhankelijk zijn van het toeval; dit wordt binnen kwalitatief onderzoek niet zonder meer 
als pluspunt ervaren, omdat je wilt open staan voor onverwachte gebeurtenissen’ (Baarda 
e.a., 2009). 
o De eindconclusie – verandering van huidige en ontwikkeling van nieuwe prestatie 
indicatoren is nodig om het onderwijsleerproces beter te kunnen meten – is getrokken naar 
aanleiding van antwoorden van stakeholders uit de opleiding fysiotherapie. De reikwijdte 
van deze conclusie is breder, in ieder geval voor Small Business voor het gebruik binnen 
Studieloopbaanbegeleiding (digitale vragenlijsten als kwaliteitszorginstrument worden 
niet zinvol gevonden voor SB-studenten). Als we uitgaan van de Saxion visie dan is de 
reikwijdte ook door te trekken naar Saxion als geheel en naar het overleg over de 
landelijke kwaliteitszorginstrumenten (zoals de Nationale Studenten Enquête). 
 
 
Door het uitvoeren van dit onderzoek is het beeld van onderzoekster over wetenschappelijk 
onderzoek veranderd. In de HBO werkomgeving wordt makkelijk iets aangepakt en 
uitgeprobeerd zonder dat het volledig wetenschappelijk is onderzocht; een aanpak die snelle 
resultaten geeft, maar niet altijd leidt tot gefundeerde ontwerpen en onafhankelijk werkwijzen. 
Het doen van dit wetenschappelijk onderzoek dwong de onderzoekster om (waardevolle) 
literatuur rondom wetenschapsmethoden door te nemen, een onderzoeksontwerp te maken en 
op basis daarvan gestructureerd een praktijkonderzoek uit te voeren. En wetenschappelijke 
literatuur rondom het onderwerp te zoeken en op juiste wijze te verwerken. De kritische 
feedback van de OU-begeleidster heeft daarbij zeker tot een beter resultaat geleid! 
De bevindingen en ervaringen uit dit onderzoek geven een waardevolle uitbreiding aan de HO 
werkaanpak. 
 
Tot slot: 
Het totale afstudeertraject heeft 3,5 jaar geduurd (door de combinatie met een - enkele keren 
veranderende - fulltime baan, organisatieveranderingen, genieten van en zorg voor familie, en 
hobby’s - om het geheel vol te houden); niet ideaal! ‘Even een uurtje studeren’ werkt slecht 
als je een scriptie schrijft. In zijn totaliteit kostte het afstuderen dan ook meer tijd (en moeite) 
dan er voor begroot staat. Het vaste thema uit de OU-modulair ‘en dan nog de studie...’ geldt 
zeker in deze situatie en op omaleeftijd. En tevens:  
Een ‘leven lang leren’ blijft heel inspirerend (en vaak...ontspannend)! 
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8.2. Seven Principles for Good Practices in Undergraduate Education 
By Arthur W. Chickering and Zelda F. Gamson 
From The American Association for Higher Education Bulletin, March 1987 
Reprinted with permission  
Op:  http://honolulu.hawaii.edu/intranet/committees/FacDevCom/guidebk/teachtip/7princip.htm 
 
Good Practice: 
1. Encourages Contact Between Students and Faculty  
Frequent student-faculty contact in and out of classes is the most important factor in 
student motivation and involvement. Faculty concern helps students get through rough 
times and keep on working. Knowing a few faculty members well enhances students' 
intellectual commitment and encourages them to think about their own values and 
future plans.  
2. Develops Reciprocity and Cooperation Among Students  
Learning is enhanced when it is more like a team effort that a solo race. Good 
learning, like good work, is collaborative and social, not competitive and isolated. 
Working with others often increases involvement in learning. Sharing one's own ideas 
and responding to others' reactions sharpens thinking and deepens understanding.  
3. Encourages Active Learning  
Learning is not a spectator sport. Students do not learn much just by sitting in classes 
listening to teachers, memorizing pre-packaged assignments, and spitting out answers. 
They must talk about what they are learning, write about it, relate it to past 
experiences and apply it to their daily lives. They must make what they learn part of 
themselves.  
4. Gives Prompt Feedback  
Knowing what you know and don't know focuses learning. Students need appropriate 
feedback on performance to benefit from courses. When getting started, students need 
help in assessing existing knowledge and competence. In classes, students need 
frequent opportunities to perform and receive suggestions for improvement. At various 
points during college, and at the end, students need chances to reflect on what they 
have learned, what they still need to know, and how to assess themselves.  
5. Emphasizes Time on Task  
Time plus energy equals learning. There is no substitute for time on task. Learning to 
use one's time well is critical for students and professionals alike. Students need help 
in learning effective time management. Allocating realistic amounts of time means 
effective learning for students and effective teaching for faculty. How an institution 
defines time expectations for students, faculty, administrators, and other professional 
staff can establish the basis of high performance for all.  
6. Communicates High Expectations  
Expect more and you will get more. High expectations are important for everyone -- 
for the poorly prepared, for those unwilling to exert themselves, and for the bright and 
well motivated. Expecting students to perform well becomes a self-fulfilling prophecy 
when teachers and institutions hold high expectations for themselves and make extra 
efforts.  
7. Respects Diverse Talents and Ways of Learning  
There are many roads to learning. People bring different talents and styles of learning 
to college. Brilliant students in the seminar room may be all thumbs in the lab or art 
studio. Students rich in hands-on experience may not do so well with theory. Students 
need the opportunity to show their talents and learn in ways that work for them. Then 
they can be pushed to learn in new ways that do not come so easily.  
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National Survey of Student Engagement 2010
The College Student Report
1
Very 
often Often
Some-
times Never
a. Asked questions in class or 
contributed to class discussions
b. Made a class presentation
c. Prepared two or more drafts
of a paper or assignment
before turning it in
d. Worked on a paper or project that 
required integrating ideas or
information from various sources
e. Included diverse perspectives
(different races, religions, genders, 
political beliefs, etc.) in class
discussions or writing assignments
f. Come to class without completing 
readings or assignments
g. Worked with other students on 
projects during class
h. Worked with classmates
outside of class to prepare
class assignments
i. Put together ideas or concepts
from different courses when
completing assignments or
during class discussions
j. Tutored or taught other
students (paid or voluntary)
k. Participated in a community-based 
project (e.g., service learning) as 
part of a regular course
l. Used an electronic medium
(listserv, chat group, Internet,
instant messaging, etc.) to discuss 
or complete an assignment
m. Used e-mail to communicate
with an instructor
n. Discussed grades or assignments 
with an instructor
o. Talked about career plans with
a faculty member or advisor
p. Discussed ideas from your
readings or classes with faculty 
members outside of class
q. Received prompt written or oral 
feedback from faculty on your 
academic performance
Very 
often Often
Some-
times Never
r. Worked harder than you thought 
you could to meet an instructor’s 
standards or expectations
s. Worked with faculty members on 
activities other than coursework 
(committees, orientation,
student life activities, etc.)
t. Discussed ideas from your
readings or classes with others 
outside of class (students,
family members, co-workers, etc.)
u. Had serious conversations with 
students of a different race or 
ethnicity than your own
v. Had serious conversations with
students who are very different 
from you in terms of their
religious beliefs, political
opinions, or personal values
2 During the current school year, how much has 
your coursework emphasized the following
mental activities?
Very 
much
Quite
a bit Some
Very 
little
a. Memorizing facts, ideas, or
methods from your courses and 
readings so you can repeat them
in pretty much the same form
b. Analyzing the basic elements of 
an idea, experience, or theory,
such as examining a particular
case or situation in depth and
considering its components
c. Synthesizing and organizing 
ideas, information, or experiences 
into new, more complex
interpretations and relationships
d. Making judgments about the 
value of information, arguments,
or methods, such as examining
how others gathered and
interpreted data and assessing
the soundness of their conclusions
e. Applying theories or concepts to 
practical problems or in new
situations
In your experience at your institution during the current school year, about how often have you done each 
of the following? Mark your answers in the boxes. Examples:      or 
3 During the current school year, about how much 
reading and writing have you done?
a. Number of assigned textbooks, books, or book-length packs of 
course readings
None 1-4 5-10 11-20 More than 20
b. Number of books read on your own (not assigned) for personal 
enjoyment or academic enrichment
None 1-4 5-10 11-20 More than 20
c. Number of written papers or reports of 20 pages or more
None 1-4 5-10 11-20 More than 20
d. Number of written papers or reports between 5 and 19 pages
None 1-4 5-10 11-20 More than 20
e. Number of written papers or reports of fewer than 5 pages
None 1-4 5-10 11-20 More than 20
4 In a typical week, how many homework problem 
sets do you complete?
1-2 3-4 5-6
More 
than 6None
a. Number of problem sets that 
take you more than an hour 
to complete
b. Number of problem sets that 
take you less than an hour
to complete
5 Mark the box that best represents the extent to 
which your examinations during the current school 
year have challenged you to do your best work.
Very little Very much
1 2 3 4 5 6 7
Very 
often Often
Some-
times Never
a. Attended an art exhibit, play, dance, 
music, theater, or other performance
6 During the current school year, about how often 
have you done each of the following?
b. Exercised or participated in
physical fitness activities
c. Participated in activities to
enhance your spirituality
(worship, meditation, prayer, etc.)
d. Examined the strengths and
weaknesses of your own
views on a topic or issue
e. Tried to better understand someone 
else’s views by imagining how an 
issue looks from his or her perspective 
f. Learned something that changed
the way you understand an issue
or concept
Done
Plan 
to do
Do not 
plan
to do
Have
not
decided
a. Practicum, internship,
field experience, co-op
experience, or clinical
assignment
7 Which of the following have you done or do
you plan to do before you graduate from your
institution?
b. Community service or
volunteer work
c. Participate in a learning
community or some other
formal program where
groups of students take
two or more classes
together
d. Work on a research project
with a faculty member 
outside of course or
program requirements
e. Foreign language
coursework
f. Study abroad
g. Independent study or
self-designed major
h. Culminating senior
experience (capstone
course, senior project or
thesis, comprehensive
exam, etc.)
8 Mark the box that best represents the quality of 
your relationships with people at your institution.
a. Relationships with other students
Unfriendly,
Unsupportive,
Sense of alienation
Friendly,
Supportive,
Sense of belonging
1 2 3 4 5 6 7
b. Relationships with faculty members
Unavailable,
Unhelpful,
Unsympathetic
Available,
Helpful,
Sympathetic
1 2 3 4 5 6 7
c. Relationships with administrative personnel and offices
Unhelpful,
Inconsiderate,
Rigid
Helpful,
Considerate,
Flexible
1 2 3 4 5 6 7
9 About how many hours do you spend in a typical 
7-day week doing each of the following?
a. Preparing for class (studying, reading, writing, doing 
homework or lab work, analyzing data, rehearsing, and 
other academic activities)
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 More 
than 30Hours per week
b. Working for pay on campus
c. Working for pay off campus
Hours per week
d. Participating in co-curricular activities (organizations, campus 
publications, student government, fraternity or sorority, 
intercollegiate or intramural sports, etc.)
Hours per week
e. Relaxing and socializing (watching TV, partying, etc.)
Hours per week
f. Providing care for dependents living with you (parents, 
children, spouse, etc.)
Hours per week
g. Commuting to class (driving, walking, etc.)
Hours per week
Very 
much
Quite 
a bit Some
Very 
little
10 To what extent does your institution emphasize 
each of the following?
a. Spending significant amounts of 
time studying and on academic
work
b. Providing the support you need
to help you succeed academically
c. Encouraging contact among
students from different economic, 
social, and racial or ethnic
backgrounds
d. Helping you cope with your non-
academic responsibilities (work, 
family, etc.)
e. Providing the support you need
to thrive socially
f. Attending campus events and 
activities (special speakers, cultural 
performances, athletic events, etc.)
g. Using computers in academic work
Very 
much
Quite 
a bit Some
Very 
little
11 To what extent has your experience at this 
institution contributed to your knowledge, skills, 
and personal development in the following
areas?
a. Acquiring a broad general
education
b. Acquiring job or work-related 
knowledge and skills
c. Writing clearly and effectively
d. Speaking clearly and effectively
e. Thinking critically and analytically
f. Analyzing quantitative problems
g. Using computing and information 
technology
h. Working effectively with others
i. Voting in local, state, or
national elections
j. Learning effectively on your own
k. Understanding yourself
l. Understanding people of other
racial and ethnic backgrounds
m. Solving complex real-world
problems
p. Developing a deepened sense
of spirituality
o. Contributing to the welfare of
your community
n. Developing a personal code of
values and ethics
12 Overall, how would you evaluate the quality of 
academic advising you have received at your
institution?
Excellent
Good
Fair
Poor
13 How would you evaluate your entire educational 
experience at this institution?
Excellent
Good
Fair
Poor
14 If you could start over again, would you go to the 
same institution you are now attending?
Definitely yes
Probably yes
Probably no
Definitely no
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 More 
than 30
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 More 
than 30
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 More 
than 30
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 More 
than 30
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 More 
than 30
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 More 
than 30
Hours per week
Male
16 Your sex:
Female
17 Are you an international student or foreign
national?
Yes No
American Indian or other Native American
18 What is your racial or ethnic identification?
(Mark only one.)
Asian, Asian American, or Pacific Islander
Black or African American
White (non-Hispanic)
Mexican or Mexican American
Puerto Rican
Other Hispanic or Latino
Multiracial
Other
I prefer not to respond
19 What is your current classification in college?
Freshman/first-year
Sophomore
Junior
Senior
Unclassified
20 Did you begin college at your current
institution or elsewhere?
Started here Started elsewhere
Vocational or technical school
21 Since graduating from high school, which of
the following types of schools have you
attended other than the one you are
attending now? (Mark all that apply.)
Community or junior college
4-year college other than this one
None
Other
22 Thinking about this current academic term, 
how would you characterize your enrollment?
Full-time Less than full-time
23 Are you a member of a social fraternity or
sorority?
Yes No
24 Are you a student-athlete on a team sponsored
by your institution’s athletics department?
Yes No  (Go to question 25.)
25 What have most of your grades been up to now
at this institution?
A
A-
B+
B
B-
C+
C
C- or lower
Dormitory or other campus housing (not fraternity/
sorority house)
26 Which of the following best describes where
you are living now while attending college?
Residence (house, apartment, etc.) within
walking distance of the institution
Residence (house, apartment, etc.) within
driving distance of the institution
Fraternity or sorority house
None of the above
27 What is the highest level of education that your
parent(s) completed? (Mark one box per column.)
Father Mother
Did not finish high school
Graduated from high school
Attended college but did not complete 
degree
Completed an associate’s degree (A.A.,
A.S., etc.)
Completed a bachelor’s degree (B.A.,
B.S., etc.)
Completed a master’s degree (M.A.,
M.S., etc.)
Completed a doctoral degree (Ph.D.,
J.D., M.D., etc.)
28 Please print your major(s) or your expected 
major(s).
a. Primary major (Print only one.):
b. If applicable, second major (not minor, concentration, etc.):
THANKS FOR SHARING YOUR RESPONSES!
After completing the survey, please put it in the enclosed postage-paid envelope and deposit it in any U.S.
Postal Service mailbox. Questions or comments? Contact the National Survey of Student Engagement,
Indiana University, 1900 East Tenth Street, Suite 419, Bloomington IN 47406-7512 or 
nsse@indiana.edu or www.nsse.iub.edu. Copyright © 2009 Indiana University.
15 Write in your year of birth: 1 9
On what team(s) are you an athlete (e.g.,
football, swimming)? Please answer below:
8.4 Categorisatietabel: inhoudsanalyse kwaliteitszorginstrumenten (versie1) 
Voor de PI uit landelijke en Saxion-brede kwaliteitszorg instrumenten.         (versie 1.0 d.d. 30-4-2010) 
 Student  S Opleiding  OP Overig Datum 
ingevuld 
 Input
I 
Proces P Output
O 
Input
I 
Proces P 
 
Output
O 
  
  Beinvloedings-
factoren B 
Primair
PP 
Omgeving
OM 
  Secundair
SP  
Primair
PP 
Omgeving
OM 
   
SKB             
NSE             
HBO-
monitor 
            
NVAO-
kader 
            
             
SKB = Saxion Kwaliteitskader Bachelor,  NSE= Nationale Studenten Enquete,  NVAO = Nederlands Vlaamse Accreditatie Organisatie 
 
De categorieën worden als volgt geoperationaliseerd: 
• I  van S:  opdracht, bronnen, beperkingen, externe netwerken van student 
• P van S: beïnvloedingsfactoren en omgeving van leer- en ontwikkelingsproces 
• primaire proces (leer- en ontwikkelingsproces, PP) 
• beinvloedingsfactoren (B) 
• omgeving (cultuur, structuur en technologie, OM) 
• O van S: output / outcomes / resultaten voor student, arbeidsmarkt, etc. 
• I van OP: opdracht, bronnen, beperkingen, externe netwerken van opleiding 
• P van OP: beïnvloedingsfactoren en omgeving van onderwijsproces 
• primaire proces (onderwijsproces, PP) 
• secundaire processen en management (SP + omgevings- , organisatie- en operatiemanagement) 
• omgeving (cultuur, structuur, technologie, OM) 
• O van OP: output / outcomes / resultaten voor opleiding, instelling, etc. 
• Overig:  alle indicatoren die niet in bovenstaande categorieen passen 
8.5 Topic-lijst voor Medewerkers Saxion (individueel interview, versie 2) 
 
Heb je bezwaar tegen het opnemen van dit interview? Wordt alleen gebruikt om verslag te maken! Zo niet: 
inschakelen van apparaat 
 
Onderwerp dit AST: 
Onderzoeken van (oordeel over) indicatoren voor meten van kwaliteit van onderwijsleerproces in 
Saxion.  Met indicatoren wordt bedoeld: criteria, ijkpunten (b.v. uit SKB), etc. 
Verschillende ‘stakeholders’ (belanghebbenden) worden geinterviewd. 
0)  Wat is je functie binnen de opleiding? 
 
1) Wat houdt - voor jou - kwaliteit van de (HO) opleiding in?  
Indien nodig: b.v. percentage afgestudeerden binnen 4 jaar? 
Percentage allochtonen / buitenlandse studenten? 
Tevredenheid werkveld? 
 
2) Vind je dat er voldoende – kwalitatief goede - indicatoren / criteria zijn (in de Saxion brede 
instrumenten) om jouw (visie op) kwaliteit van Hoger Onderwijs te meten? 
 
Europese Definitie van kwaliteit HO, die ik in dit onderzoek gebruik: ‘hoe beter een HO opleiding, hoe 
beter het doel bereikt wordt om studenten uit te rusten met specifieke vaardigheden, kennis en 
attitudes die het hen mogelijk maken om te leven en te werken in een kennismaatschappij’ (Vlasceanu, 
2004). 
3) Wat vind je van bovenstaande definitie van kwaliteit van HO? 
 
4) Als je uitgaat van bovenstande definitie van kwaliteit van H. onderwijs heb je dan huidige 
indicatoren/criteria (uit Saxion-brede instrumenten) om die kwaliteit te meten?  
Zo ja: waarin?   Kun je me enkele voorbeelden geven? 
 
Laten zien / bekijken van model: 
5) Kun je je vinden in (de samenhang tussen) de elementen uit dit model? 
 
6) Welke indicatoren / criteria gebruik je/gebruikt men voor het meten van de kwaliteit van het 
onderwijsproces?   
In welke instrumenten staan deze i/c? 
 
7) Welke i/c gebruikt men voor (het meten van) de kwaliteit van het leer- en ontwikkelingsproces van 
de student? 
In welke instrumenten staan deze i/c? 
 
8) Zijn er indicatoren die de invloed van de kwaliteit van het onderwijsproces op de kwaliteit van het 
leerproces meten? 
In welke instrumenten staan deze i/c?  
 
9) Hoe worden deze i/c (of instrumenten) ingezet? (plaats en frequentie)  
 
10) Wat vind je een wenselijke plaats en frequentie van inzetten van bovenstaande indicatoren? 
 
11) Wat vind je van het aantal indicatoren / criteria zijn om de samenhang tussen de kwaliteit van 
onderwijsproces en van leerproces te  meten? 
 
12) Mis je i/c?  Welke i/c zou je willen (laten) toevoegen? 
 
Als je kijkt naar de criteria uit punt 11 van de NSSE:  
13) vind je dat in deze indicatoren/criteria de samenhang tussen onderwijs- en leerproces verwoord 
is? 
 
14) zijn deze indicatoren voor jouw opleiding / Saxion-breed bruikbaar? 
 
15) Op welke wijze (op welke plaats en met welke frequentie) zou je deze indicatoren willen inzetten? 
 
Terug naar algemeen: 
16) Heb je opmerkingen / aanvullingen die voor dit onderzoek naar indicatoren voor het meten van de 
kwaliteit van het (Saxion) onderwijsleerproces belangrijk kunnen zijn? 
 
 
17) Praktisch:  
a) kun je me studentnamen geven die ik kan interviewen (onderwijscommissie, klankbordgroep, 
o.i.d.)? 
b) wil je svp gespreksverslag lezen en van (eventueel) commentaar/aanvullingen voorzien. 
c) Wil je (in het najaar)  het eindverslag / de afstudeerscriptie ontvangen? 
 
Heel hartelijk dank voor je tijd en deelname aan dit onderzoek! 
 
Ter ondersteuning van vraag 10, 11, 15: 
Waar worden de i/c gebruikt? (meerdere antwoorden mogelijk) 
i) In de kwaliteitszorg instrumenten voor: 
o Accreditatie 
o Interne audit 
o Evaluaties opleiding 
o Evaluaties van deelprogramma’s van de opleiding (b.v. propedeuse) 
o Evaluaties van onderwijseenheden (modulen) 
o Evaluaties van toetseenheden 
o Evaluaties van individuen (docenten, SBL-er, tutoren, etc.) 
ii) Bij Studieloopbaanbegeleiding in studiejaar: 
o 1 
o 2 
o 3 
o 4 
Wat vind je een wenselijke plaats voor inzetten van deze PI’s van het OLP? 
      Dezelfde antwoordcategorieën als hierboven 
 
Hoe vaak worden deze PI’s van het OLP gebruikt?  
o Minder dan 1 keer per jaar, namelijk eens per ...... jaar 
o 1 keer per jaar 
o Meer dan 1 keer per jaar, namelijk  .... keer per jaar 
Wat vind je een wenselijke frequentie in het gebruik van deze PI’s van het OLP?  
o Minder dan 1 keer per jaar, namelijk eens per ...... jaar 
o 1 keer per jaar 
o Meer dan 1 keer per jaar, namelijk  .... keer per jaar 
8.6 Definities voor kwaliteit van HO  
De landelijke en Saxionbrede kwaliteitszorg instrumenten geven niet zozeer een definitie van wat zij onder kwaliteit van Hoger Onderwijs verstaan, maar geven 
een omschrijving van hoe zij er mee om gaan: 
 
Instrument Omschrijving van kwaliteit van Hoger Onderwijs blz. Verder nadruk op: 
(Concept) NVAO-kader 2009 
Nederlands-Vlaamse Accreditatie 
Organisatie 
De instelling beschikt over een breed gedragen visie op 
de kwaliteit van haar onderwijs en op het ontwikkelen 
van een kwaliteitscultuur. 
7 Nadruk is (door de European Standards and Guidelines van 2005) 
sterker komen liggen op kwaliteitsverbetering (‘quality 
enhancement’) i.p.v. op kwaliteitszorg (‘quality assurance’). 
SKB 2009 
Saxion Kwaliteitskader Bachelor 
SKB: overzicht van alle kwaliteitseisen die Saxion stelt 
aan haar bacheloropleidingen 
1 Saxion ambitie: bacheloropleidingen van kwalitatief hoog niveau; 
Functie van SKB: het proces van continue verbetering van 
opleidingen ondersteunen 
NSE 2010 
Nationale StudentenEnquete 
Komen tot een gemeenschappelijk landelijk 
studententevredenheidsonderzoek 
3 Studentoordelen uit de NSE worden gebruikt voor: studiekeuze, 
interne kwaliteitszorg en benchmarking 
STO 2009  (Landelijk) 
Studenttevredenheidsonderzoek 
Beeld van studenttevredenheid/-waardering over 
bacheloropleidingen en voorzieningen (faciliteiten) 
1 Doel STO: 1. signaleren tevredenheid bij klantengroep studenten;  
2. signaleren van trends t.o.v. voorgaande onderzoeken 
HBO-monitor 2008 Kwaliteit onderwijs vanuit 2 invalshoeken beoordeeld:  
Onderwijs moet doeltreffend (effectief) en doelmatig 
(efficiënt) zijn. 
2 Doeltreffendheid: kwalificatie (input, proces, output), selectie en 
allocatie. Doelmatigheid: extern rendement (opbrengsten op de 
arbeidsmarkt voor afgestudeerden). 
Aansluitingsmonitor 2008-2009 Kwaliteit van aansluiting: mate waarin studenten van 
eerdere naar volgend fase in de leerloopbaan doorgaan 
zonder dat zij belemmeringen ervaren. 
18 Doel monitor: hbo en vo/mbo spiegel voorhouden om kwaliteit 
van aansluiting in hbo te bewaken en te verbeteren. 
Werkveldtevredenheidsonderzoek 
Saxion 2009 
Werkveldtevredenheid is de gemiddelde score over 
‘uitvoering onderwijs’, ‘niveau van de opleiding en de 
student’, ‘communicatie en reputatie’ 
3 Doel WTO: 1. meer inzicht in ‘tevredenheid van het werkveld over 
Saxion’ en 2. stijgende tevredenheid tov. Nulmeting 
Dublin descriptoren1 Omschrijving niveau bachelors en masters, m.b.v. 5 
kwalificaties: kennis en inzicht, toepassen kennis en 
inzicht, oordeelsvorming, communicatie,leervaardigheden 
21 Een voorbeeld: de bachelor kwalificatie voor communicatie: ‘is in 
staat om informatie, ideeën en oplossingen over te brengen op 
publiek bestaande uit specialisten of niet-specialisten’. 
   
                                                 
1 Bijlage bij NVAO accreditatiekader bestaande opleidingen 
Bijlage 8.6.b Prestatie indicatoren voor het onderwijsleerproces, afkomstig uit Saxion-
brede instrumenten (enkele voorbeelden, het overzicht is niet uitputtend) 
 
SKB: 8.2, 9.4, 13.2, 14.2, 18.2, 18.4, 18.5, 20 
 
8.2: de opleiding heeft uitgewerkt wat het peil van de reken- en Nederlandse taalvaardigheden voor de 
beginnende beroepsbeoefenaar is en brengt de studenten tijdens de opleiding op dat gewenst peil. 
 
9.4 de opleding brengt studenten onderzoeksvaardigheden bij, heeft onderwijs en onderzoek geïntegreerd 
en lectoraten spelen een belangrijke rol in onderwijs en onderzoek. 
 
13.2 alle studenten doen tijdens hun studie aantoonbaar internationale ervaring op van ten minste 30 
studiepunten. 
 
14.2 de opleiding draagt er zorg voor dat studenten eigen verantwoordelijkheid nemen/vergroten voor de 
studieloopbaan door het bieden van toenemend keuzerecht en gebruikmaking van de 
kerninstrumenten van de PLW. 
 
18.2 het toetsprogramma bestaat uit toetseenheden die bewerkstelligen dat de competentieontwikkeling 
van studenten gemeten en beoordeeld wordt aan de hand van beoordelingscriteria die aansluiten bij 
het niveau, de orientatie en de domeinspecifieke eisen van de opleiding. 
 
18.4 Studenten krijgen over de resultaten van elke toets adequate en zinvolle feedback. 
 
18.5 studenten worden voor ten minste 70 % op individuele prestaties getoets, ook in geval van 
groepsopdrachten. 
 
20 Het programma is studeerbaar en zet aan tot studeren (NVAO nieuw). De Saxion uitwerkingen zijn 
gericht op de opleiding, niet op de student; waarom niet zoiets als: de opleiding zet studenten aan tot 
een studie(werk)week  van 40 uur. 
 
NVAO: 3, 4, 12, 16 
 
3 De inhoud van het programma biedt studenten de mogelijkheid om de beoogde eindkwalificaties te 
bereiken 
 
4 De vormgeving van het programma zet aan tot studeren en biedt studenten de mogelijkheid om de 
beoogde eindkwalificaties te bereiken 
 
12 De studieloopbaanbegeleiding en de informatievoorziening aan studenten bevorderen de 
studievoortgang en sluiten aan bij de behoefte van studenten. 
 
16 De opleiding beschikt over een adequaat systeem van toetsing en toont aan dat de beoogde 
eindkwalificaties worden gerealiseerd. 
 
STO: 47-13, 15, 16 
 
13 Ik leer verantwoordelijk te zijn voor mijn eigen studie 
 
15 Mijn portfolio is een zinvol instrument voor mijn studie. 
 
16 Ik krijg voldoende ondersteuning bij het opstellen van mijn persoonlijk ontwikkelingsplan. 
 
17 Mijn POP helpt mij om mijn persoonlijke leerweg vorm en invulling te geven. 
 
NSE: 3 
 
3d:  de mate waarin de inhoud van je opleiding stimulerend is 
 
Bijlage 8.7.a
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
aantallen indicatoren per deelproces
OLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloe
dings-
Primair 
PP
Omgevin
g OM
Secundair 
SP
Primair PP Omgevin
g OM
SKB
6 1 8 4 4 39 18 22 5 10 8 25-4, 
PC:25-5
NVAO 2 0 4 0 5 12 5 7 1 3 4 25-mei
NSE
2 0 21 10 18 24 16 41 8 2 20 1-8-2010
STO
1 5 10 1 7 15 21 21 8 2 7 25-5  30-
7
HBO-monitor 0 0 9 0 10 3 1 11 0 6 2 1-8-2010
Werkveld 0 0 2 0 3 3 5 9 0 4 0 2-8-2010
aansluiting0809
3 1 5 2 1 2 1 5 1 0 5 2-8-2010
aantal PI 14 7 59 17 48 98 67 116 23 27 46
PI per proces 145 331
Bovenstaande getallen zijn gegenereerd door overname en optelling van de aantallen prestatie indicatoren uit de hierop volgende tabellen. 
Per kwaliteitszorginstrument is een categorisatietabel ingevuld, door de prestatie indicatoren te plaatsen in een of meerdere categorien
Student S Opleiding OP
Proces P Proces P
Bijlage 8.7.a
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
indicatoren per deelproces
Over OLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloe
dings-
Primair 
PP
Omgevin
g OM
Secundair 
SP
Primair PP Omgevin
g OM
SKB
8.1, 8.2, 
13.4, 
15.1, 
15.2, 17.2
17.2, 8.2, 9.4, 
13.2, 14.2, 
18.2, 18.4, 
18.5, 20
13.3, 
21.1, 
26.1, 
30.1
8.2, 29.2, 
29.3, 
30.1
1.1, 2.1, 4.1, 5.1, 
5.2, 6.1, 7.1, 7.2, 
8.1, 8.2, 9.1, 9.2, 
9.3, 9.4, 10.1, 11.1, 
12.1. 13.1. 13.2, 
13.3, 13.4, 14.3, 
15.1, 16.1, 17.1, 
18.1, 18.5, 20.1, 
20.2, 22.1, 23.1, 
23.3, 24.1, 24.3, 
25.1, 25.2, 25.3, 
26.1, 26.2,
13.3, 17.1, 
21.1, 22.2, 
23.2, 23.3, 
24.2, 24.3, 
25.2, 26.1, 
26.3, 26.4, 
27.1, 27.2, 
28.2, 31.1, 
32.1, 33.1
7.2, 8.1, 8.2, 
9.4, 13.2, 
14.1, 14.2, 
14.3, 15.2, 
16.1, 17.1, 
17.2, 18.2, 
18.3, 18.4, 
18.5, 20, 
20.1, 20.2, 
22.1, 26.1, 
27.1
22.1, 25.1, 
26.1, 26.3, 
26.4
16.1(BSA), 
27.1, 
27.2(PDC
A), 28.1, 
29.1, 29.3, 
30.1, 31.1, 
32.1, 33.1
0 8.2, 9.4, 
13.2, 
14.2, 
18.2, 
18.4, 
18.5, 20
25-4, 
PC:25-5
NVAO
5, 34-4 0 3, 4, 12, 
16
0 1, 2, 3, 4, 
16
1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 
11, 12, 16, 34-4
10, 12, 13, 
14, 15
3, 4, 6, 12, 
14, 16, 34-4
15 1, 2, 14 0 3, 4, 12, 
16
25-mei
NSE
3b, 3c 0 3d, 3h, 4a-
f, 5a-g, 
6a, 6c, 7g, 
9c, 12b, 
12c
2o, 15 a-
h, 16
2a, 2c, 
2d, 2e, 
4a-f, 5a-
g, 6a, 
2f, 2h, 2k, 2m, 3c, 
3g, 3i, 7a, 7b, 7h, 
8a, 9a, 9b, 9d, 9e, 
9f, 9g, 10a, 12a, 
13a, 14b, 18a, 18d, 
18g
2c, 2g, 8b, 8c, 
9c, 9h, 9i, 
10c, 11a, 11b, 
12c, 14a, 17a, 
17c, 17d, 18e
2h, 2i, 2l, 3b, 
3d, 3f, 3g, 
3h, 4a-f, 5a-
g, 6a-f, 7c, 
7d, 7e, 7f, 
7g, 10b, 11c, 
12b, 13b, 
14a, 16, 
18e, 18f, 18i
2m, 2n, 
2o, 3e, 
17c, 18b, 
18c, 18h
3a, 17b 0 3d, 3h, 
4a-f, 5a-
g, 6a, 
6c, 7g, 
9c, 12b
1-8-2010
STO
4 14, 15, 
16, 42, 
43
10, 13, 15, 
16, 17, 18, 
19, 27, 41, 
56
41 10, 13, 
18, 46, 
47, 48, 
55
3, 4, 7, 12, 15, 17, 
20, 22, 23, 24, 27, 
31, 37, 54, 56
9, 11, 14, 25, 
29, 31, 33, 
34, 35, 36, 
38, 39, 40, 
41, 42, 43, 
44, 45, 51, 
52, 62
3, 5, 6, 13, 
15, 16, 17, 
18, 19, 20, 
21, 26, 27, 
28, 30, 32, 
55, 56, 57, 
58, 59
2, 8, 46, 
47, 48, 49, 
50, 53
1, 20 0 13, 15, 
16, 17, 
18, 19, 
27,
25-5-
2010  30-
7-2010
Student Opleiding OP
Proces P Proces P
HBO-monitor
0 4a,b,c,d, 
5a,b,c,d,f
0 1, 2b, 2c, 
2d, 2e, 
3a, 3b, 
3c, 5e, 7
6a, 6c, 6d 2a, 1c, 4a, 4b, 
4c, 4d, 5a, 
5b, 5c, 5d, 
5f, 6b
0 1a, 1b, 2c, 
3, 5b, 5e
0 4, 5, 1-8-2010
Werkveld
0 0 2a, 2g 0 2, 2a, 2g 1c, 1e, 3e 1a, 1b, 3, 3c, 
3d, 
1, 1d, 2, 2a, 
2b, 2c, 2d, 
2e, 2f, 
0 2, 3, 3a, 3b 0 0 2-8-2010
aansluiting0809
16(1-14), 
19, 21-6
21-7 15, 17(1-
14), 18(1-
14), 20(1-
17), 21-8
21(4-5), 
22(1-3)
23 17(1-14), 20 21-7 15, 17(1-14), 
18(1-14), 
20(1-17), 
21(1-3,8)
22(1-3) 0 0 15, 17, 
18, 20, 
21-8
2-8-2010
Dublin 
descriptoren 0 0 0 0 alle 5 0 0 0 0 0 0 0 16-8-2010
Bijlage 8.7
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
Overi OLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloe
dings-
Primair 
PP
Omgeving 
OM
Secundair 
SP
Primair PP Omgeving 
OM
SKB
8.1, 8.2, 
13.4, 
15.1, 
15.2, 
17.2
17.2, 8.2, 9.4, 
13.2, 14.2, 
18.2, 18.4, 
18.5, 20
13.3, 21.1, 
26.1, 30.1
8.2, 29.2, 
29.3, 30.1
1.1, 2.1, 4.1, 5.1, 
5.2, 6.1, 7.1, 7.2, 
8.1, 8.2, 9.1, 9.2, 
9.3, 9.4, 10.1, 
11.1, 12.1. 13.1. 
13.2, 13.3, 13.4, 
14.3, 15.1, 16.1, 
17.1, 18.1, 18.5, 
20.1, 20.2, 22.1, 
23.1, 23.3, 24.1, 
24.3, 25.1, 25.2, 
25.3, 26.1, 26.2, 
13.3, 17.1, 
21.1, 22.2, 
23.2, 23.3, 
24.2, 24.3, 
25.2, 26.1, 
26.3, 26.4, 
27.1, 27.2, 
28.2, 31.1, 
32.1, 33.1
7.2, 8.1, 
8.2, 9.4, 
13.2, 14.1, 
14.2, 14.3, 
15.2, 16.1, 
17.1, 17.2, 
18.2, 18.3, 
18.4, 18.5, 
20, 20.1, 
20.2, 22.1, 
26.1, 27.1
22.1, 25.1, 
26.1, 26.3, 
26.4
16.1(BSA), 
27.1, 
27.2(PDCA
), 28.1, 
29.1, 29.3, 
30.1, 31.1, 
32.1, 33.1
8.2, 9.4, 
13.2, 14.2, 
18.2, 18.4, 
18.5, 20
25-4, 
PC:25-5
aantal PI 6 1 8 4 4 39 18 22 5 10 8
aantal PI student: 23 aantal PI opleiding: 94 aantal PI OLP: 8
Opmerkingen: 
14.2 is mooi voorbeeld van activiteit van Op en S; van OLP dus!
26 heeft te maken met de externe waardenuitwisseling van Kasteleijn (en met verbetering van het primaire Op-proces)
29: expliciet vermelding van 'learning oucomes' (=beoogde eindkwalificaties)
31: OP-O is afhankelijk van S-O!! Hoe stimuleer je S?)
overwegingen om categorieen te kiezen:
 'opleiding brengt studenten bij' : P van Op en S, dus OLP van P
opdrachten opnemen: OP - I+P (geen student nodig)
aspecten die door de opleiding vooraf ontwikkeld (en klaargezet) worden, vallen onder OP-I
23: ....maken het voor de student mogelijk ....... is geen OLP, omdat het voorwaarde scheppend is door de opl. (en geen act. student vraagt)
26: ..opleiding.... studenten..actief betrekt ...i s wel activiteit van opl. + student, maar niet S-P, wel S-Om (of S-B?)
in model toevoegen:
OP-I: personeel, externe begeleiders, mat. Voorzieningen,
in 20 is OLP expliciet opgenomen, terwijl in de uitwerking (20.1 +20.2) alleen OP wordt benoemd. Waarom niet zoiets als: de opleiding zet de studenten aan
tot een studie(werk)week van 40 uur. Hier relatie legen met 7P C&G en effect op studenten in NSSE.
in 23 en 24 NVAO ijkpunt is student expliciet opgenomen, bij de uitwerking door Saxion niet. Advies (aan Saxion): toevoegen hoe studenten gestimuleerd
worden door opl.
Student Opleiding OP
Proces P Proces P
Bijlage 8.7
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
Overig OLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloedi
ngs-
Primair 
PP
Omgevi
ng OM
Secundair 
SP
Primair 
PP
Omgevi
ng OM
NVAO
5, 34-4 3, 4, 12, 
16
1, 2, 3, 4, 16 1, 2, 3, 5, 6, 
7, 8, 9, 11, 
12, 16, 34-4
10, 12, 13, 
14, 15
3, 4, 6, 12, 
14, 16, 34-
4
15 1, 2, 14 3, 4, 12, 
16
25-mei
aantal PI 2 0 4 0 5 12 5 7 1 3 4
aantal PI student: 11 aantal PI opleiding: 28 aantal PI OLP: 4
Opmerkingen:
blz. 16: onderwijsleeromgeving
blz. 18: 'fitness for purpose' van beleid voor betreffende opleiding (beoordeling van opleiding)
blz. 27: definities van basiskwaliteit, onvoldoende, voldoende, etc. (bruikbaar bij eigen operationalisatie?)
nieuwe kader iets meer gericht op OLP dan oude kader (zie oude blz. 5,6, 16,17  )
NVAO standaarden minder op student gericht dan Dublin-descriptoren! (oud, blz. 5+21)
Overwegingen categorisatie:
voor NVAO-kaders wordt verwezen naar de nummers van de (nieuwe) NVAO-standaarden (beoordelingskader uitgebreide opleidingsbeoordeling)
2: ..programma...waarborgt ..ontw. Vaardigheden ...betrekt de student erbij
Aan model toevoegen:
uit nieuwe kader: blz. 7, 16, 23-26, 34: gebieden beoordelingskader + 16 standaarden + 1 extra op blz. 34
uit oude NVAO-kader: blz. 23-24, aspecten van kwaliteit: niveau opleiding, onderwijsinhoud, onderwijsproces, opbrengsten onderwijs, voorzieningen, adequate beoordeling
OP-I: onderwijsinhoud: aard onderwijs, samenhang in opleidingsprogramma, studielast, relatie doelstellingen en inhoud
OP-I: beleid voor onderwijs, personeel, voorzieningen, verankering onderzoek in onderwijs, verwevenheid onderwijs & beroepenveld
OP-P (=NVAO-onderwijsproces): afstemming tussen vormgeving onderwijs en inhoud, studiebegeleiding en inzichtelijke beoordeling en toetsing
OP-O: maatschappelijke relevantie  door bereikte eindkwalificaties, voldoende rendement in relatie tot beargumenteerde streefcijfers
OP-I: voorzieningen: mat. Voorzieningen, OP-SP: kwaliteit van personeel, organisatie en interne kwaliteitszorg
OP-O: niveau opleiding gemeten naar internationale standaard
S-I: kwalificaties instromende student
blz. 5: vertaling termen (kwaliteitszorg=quality assurance, kwaliteitsverbetering=quality enhancement)+ europees kader (ESG van ENQA, 2005 Bergen
onderwijsministers)
advies aan Saxion: kijk naar formulering van Dublin descriptoren om (opl.) indicatoren meer op student te richten (b.v. Standaard 1 voor student beschrijven; zinvol voor
vraaggestuurd onderwijs)
Student Opleiding OP
Proces P Proces P
Bijlage 8.7
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
OverigOLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloedi
ngs-
Primair 
PP
Omgeving 
OM
Secundair 
SP
Primair PP Omgevin
g OM
NSE
3b, 3c 3d, 3h, 4a-
f, 5a-g, 
6a, 6c, 7g, 
9c, 12b, 
12c
2o, 15 a-h, 
16
2a, 2c, 
2d, 2e, 
4a-f, 5a-
g, 6a, 
2f, 2h, 2k, 2m, 
3c, 3g, 3i, 7a, 
7b, 7h, 8a, 9a, 
9b, 9d, 9e, 9f, 
9g, 10a, 12a, 
13a, 14b, 18a, 
18d, 18g
2c, 2g, 8b, 
8c, 9c, 9h, 
9i, 10c, 
11a, 11b, 
12c, 14a, 
17a, 17c, 
17d, 18e
2h, 2i, 2l, 3b, 3d, 3f, 
3g, 3h, 4a-f, 5a-g, 6a
f, 7c, 7d, 7e, 7f, 7g, 
10b, 11c, 12b, 13b, 
14a, 16, 18e, 18f, 
18i
2m, 2n, 
2o, 3e, 
17c, 18b, 
18c, 18h
3a, 17b 3d, 3h, 
4a-f, 5a-
g, 6a, 
6c, 7g, 
9c, 12b
1-8-2010
aantal PI 2 0 21 10 18 24 16 41 8 2 20
aantal PI student: 51 aantal PI opleiding: 91 aantal PI OLP: 20
Opmerkingen:
tevredenheid ≠ betrokkenheid (zie o.a. Prop. Onderzoek Linda+ Elly); tevredenheid is S-O over OP-P/I/O
3d: 'de mate waarin de inhoud van je opleiding stimulerend is' ; mooi voorbeeld!
hele vraag 4 + 5: 'tevreden over ... mate waarin jou .........aangeleerd'
6e: '...gelegenheid biedt voor internationale....; kan actiever door om te buigen tot bv. : de stimulans geeft om
7g: 'mate waarin docenten inspirerend zijn'
9 (studiefaciliteiten) is nu gericht op tevredenheid; ombuigen naar: 'of en hoe je gestimuleerd wordt tot gebruik'
bij 9c: 'de beschikbaarheid ....' wordt ook gekeken naar effect voor student (wat bedoel ik met: hier doet zich voor wat Ingrid zei??)
ook 12, 13 en 15, 16, 17,18 zijn te actieveren door 'gestimuleerd wordt door' ipv. 'Hoe tevreden...
15: omgevings faciliteiten komt overeen met facetten van 'sociale betrokkenheid bij opleiding'uit andere onderzoeken.
Overwegingen categorisatie:
 'tevredenheid over studie in het algemeen' is S-O over OP-P/I/O
Aan model toevoegen:
Student Opleiding OP
Proces P Proces P
Bijlage 8.7
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
Overig OLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloeding
s-factoren B
Primair PP Omgevi
ng OM
Secundair 
SP
Primair PP Omgeving 
OM
STO
4 14, 15, 16, 42, 
43
10, 13, 15, 16, 
17, 18, 19, 27, 
41, 56
41 10, 13, 18, 
46, 47, 48, 
55
3, 4, 7, 12, 
15, 17, 20, 
22, 23, 24, 
27, 31, 37, 
54, 56
9, 11, 14, 
25, 29, 31, 
33, 34, 35, 
36, 38, 39, 
40, 41, 42, 
43, 44, 45, 
51, 52, 62
3, 5, 6, 13, 
15, 16, 17, 
18, 19, 20, 
21, 26, 27, 
28, 30, 32, 
55, 56, 57, 
58, 59
2, 8, 46, 
47, 48, 49, 
50, 53
1, 20 13, 15, 16, 
17, 18, 19, 
27,
25-5  30-7
aantal PI 1 5 10 1 7 15 21 21 8 2 7
aantal PI student: 24 aantal PI opleiding: 67 aantal PI OLP: 7
Opmerkingen:
echt tevredenheidsonderzoek
blz. 47 vraag 10,13-16 en enkele vragen op 48 (18): op S gericht; 'het kan dus wel' ; in eigen Saxion vragen!  Advies: vaker toepassen!
49: bij ínformatie'is student letterlijk lijdend voorwerp; hoe activeer je student?
vraag 56: toevoegen aan de vraag: '...om het nominale programma te doorlopen'
Overwegingen categoris (eerste 3 op basis NVAO-kader)
beroepspraktijk is (door mij gekozen) deel van PP (om beroepsvaardigheden te ontwikkelen)
'k kies ervoor om begeleiding tijdens stage, etc. onder PP te laten vallen
toetsen/beoordelen valt onder OP-P
Aan model toevoegen / controleren:
tevredenheids-categorieen: inhoud opleiding, beroepspraktijk-gericht, docenten, toetsing/beoordeling, informatie, roosters, betrokken bij verbetering, studiefaciliteiten, overige faciliteiten,
studielast
Student Opleiding OP
Proces P Proces P
Bijlage 8.7
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
Overig OLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloedings-
factoren B
Primair 
PP
Omgeving 
OM
Secundair 
SP
Primair PP Omgevin
g OM
HBO-monitor
4a,b,c,d, 
5a,b,c,d,f
1, 2b, 2c, 
2d, 2e, 3a, 
3b, 3c, 5e, 7
6a, 6c, 
6d
2a, 1c, 4a, 4b, 
4c, 4d, 5a, 
5b, 5c, 5d, 
5f, 6b
1a, 1b, 2c, 
3, 5b, 5e
4, 5, 1-8-2010
aantal PI 0 0 9 0 10 3 1 11 0 6 2
aantal PI student: 19 aantal PI opleiding: 21 aantal PI OLP: 2
Opmerkingen:
ook HBO-monitor sterk gericht op evaluatie van OP (en minder op S of OLP)
kwaliteit van onderwijs: beoordeeld vanuit 2 invalshoeken: effectief (doeltreffend) en efficient (doelmatig)
blz. 11 van MT summary is mooie, informatieve figuur, die accreditatiekader koppelt aan kwaliteitsindicatoren HBO-monitor
Overwegingen categorisatie:
PI kunnen in meerdere categorieen worden ondergebracht!
Aan model toevoegen:
bij OP-resultaten: (beginnende) beroepsbeoefenaars
beschrijving van termen: bv. kwaliteit (van opleiding): wat verstaat men hieronder? Vergl. NVAO of kwalificatie HBO-monitor
?? onderwijsfuncties (door HBO-monitor benoemd): kwalificatie (input, proces, output), allocatie, extern rendement, selectie
Student Opleiding OP
Proces P Proces P
Bijlage 8.7
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
OverigOLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloedin
gs-factoren 
Primair 
PP
Omgeving 
OM
Secundair 
SP
Primair PP Omgevin
g OM
Werkveld
2a, 2g 2, 2a, 2g 1c, 1e, 3e 1a, 1b, 3, 3c, 
3d, 
1, 1d, 2, 2a, 2b, 
2c, 2d, 2e, 2f, 
2, 3, 3a, 
3b
2-8-2010
aantal PI 0 0 2 0 3 3 5 9 0 4 0
aantal PI student: 5 aantal PI opleiding: 21 aantal PI OLP: 0
Opmerkingen:
vraag1 'uitvoering van het onderwijs' klinkt als OP-PP, terwijl vragen voornamelijk  OP-I en OP-SP betreffen
reflectie / concl./adv.: hoe kun je vragen meer richten op S?
vraag2a: 'de studenten zijn voldoende op de hoogte....' kun je naar OLP ombuigen door toe te voegen: ....gebracht door de opleiding 
voor heel vraag2: OP-P wordt bevraagd; meer richten op (effect op) S? Bv. zoiets als 'de opdrachten stimuleren de beroepsvoorbereiding v. S voldoende'
vraag: hoe wordt kengetal 4 (werkveldtevredneheid) berekend? Uit kengetallen 1-3?
kleurgebruik is goed gekozen / verhelderend!
Overwegingen categorisatie:
'de student wordt goed begeleid' plaats ik onder OP-PP
Aan model toevoegen:
bij OP-O:  bekendheid + reputatie bij externe stakeholders,  tevredenheid werkveld
Student Opleiding OP
Proces P Proces P
Bijlage 8.7
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
OverigOLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloe
dings-
Primair PP Omgevin
g OM
Secunda
ir SP
Primair PP Omgevin
g OM
aansluiting0506 14, 15, 16, 
17, 18
18 13a-f, 15(1-
16), 16
13g, 13h 15(20-22), 19, 
20, 21, 22
16, 17, 18, 
19, 20
15(1-22), 
16(1-18), 21
20 15, 16, 2-8-2010
aansluiting0809 16(1-14), 
19, 21-6
21-7 15, 17(1-14), 
18(1-14), 20(1-
17), 21-8
21(4-5), 
22(1-3)
23 17(1-14), 
20
21-7 15, 17(1-14), 
18(1-14), 
20(1-17), 
21(1-3,8)
22(1-3) 15, 17, 
18, 20, 
21-8
2-8-2010
aantal PI 3 1 5 2 1 2 1 5 1 0 5
aantal PI student: 12 aantal PI opleiding: 9 aantal PI OLP: 5
Opmerkingen:
grotendeels op S gericht! En op het OLP! ('wat is je ervaring met aspecten van opleiding')
versie 0506 vraag 13: tijdsinvestering HBO!;  vergelijk NSSE (vraag 1-12: opstart/algemene gegevens)
vraag14: tijdsinvestering in MBO
vraag 15: ervaring met verschillende werkvormen 
versie 0809 vragen anders gesteld! (vraag 1-14: algemene gegevens)
vraag 22: sociale contacten; vergl. NSSE
Samenvatting, blz. 5: 3P-model van Biggs, Kember & Leung(2001)!
Overwegingen categorisatie:
door invloed van S-I op OP (oa. PP): af en toe lastig 
Aan model toevoegen:
vergelijking model-aansluiting + gedeeltelijke overname van elementen Biggs,ea.
blz. 5, factoren opnemen in mijn model: HBO-opleiding, individuele factoren, tijdsbesteding, waardering aansluiting, studiesucces
uit samenvatting, blz. 8: aansluiting: EVC, studieverkorting
Student Opleiding OP
Proces P Proces P
Bijlage 8.7
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
Overig OLP datum
Input: I Output O Input: I Output O ingevuld
Saxion 
instrument
Beinvloedings-
factoren B
Primair 
PP
Omgeving 
OM
Secundair 
SP
Primair 
PP
Omgevin
g OM
Dublin 
descriptoren
alle 5 16-8-2010
Opmerkingen:
Overwegingen categorisatie:
Aan model toevoegen:
Student Opleiding OP
Proces P Proces P
Bijlage 8.7
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
Overig
Input: I Output O Input: I Output O
Saxion 
instrument
Beinvloedings-
factoren B
Primair 
PP
Omgeving 
OM
Secundair 
SP
Primair 
PP
Omgevin
g OM
Opmerkingen:
De categorieën worden als volgt geoperationaliseerd:
I  van S: opdracht, bronnen, beperkingen, externe netwerken van student
P van S: beïnvloedingsfactoren en omgeving van leer- en onderwikkelingsproces
primaire proces (leer- en ontwikkelingsproces, PP)
beinvloedingsfactoren (B)
Overwegingen categorisatie: omgeving (cultuur, structuur en technologie, OM)
O van S: output / outcomes / resultaten voor student, arbeidsmarkt, etc.
I van OP: opdracht, bronnen, beperkingen, externe netwerken van opleiding
P van OP: beïnvloedingsfactoren en omgeving van onderwijsproces
Aan model toevoegen: primaire proces (onderwijsproces, PP)
secundaire processen en management (SP + omgevings- , organisatie- en operatiemanagement)
omgeving (cultuur, structuur, technologie, OM)
O van OP: output / outcomes / resultaten voor opleiding, instelling, etc.
Overig: alle indicatoren die niet in bovenstaande categorieen passen
Proces P
Student Opleiding OP
Proces P
OLP datum
ingevuld
uBijlage 8.7b - controle van het gebruikte instrument
Categorisatietabel voor inhoudsanalyse van kwaliteitszorginstrumenten van Saxion
ingevuld door kwaliteitszorgmedewerkster
Student Opleiding OP OverigOLP datum
Input Proces P Outp Input: I Proces P Output ingevuld
Saxion 
instrument I
Beinvl
oedin
Primair PP Omge
ving O
Secundair 
SP
Primair PP Omg
evin O
SKB door
Kwaliteits-
zorgmede-
werkster
15.2 8.2, 9.4, 12.1,
13.2, 13.3, 14.1,
14.2, 14.3, 16.1,
17.1, 17.2, 18.4,
18.5, 20.1, 20.2
1.1, 2.1, 4.1, 5.1,
5.2, 6.1, 7.1, 8.2,
11.1, 13.1, 13.4,
15.1, 15.2, 18.1,
22.2, 23.1, 23.2,
24.1, 24.2, 24.3,
25.3, 26.2, 26.4,
28.2, 33.1
21.1, 22.1,
22.2, 23.3,
25.1, 25.2,
26.2, 26.3,
26.4, 27.1,
28.1, 28.2
7.2, 8.1, 8.2, 9.1,
9.2, 9.3, 9.4, 10.1,
12.1, 13.1, 13.2,
13.3, 14.1, 14.2,
14.3, 16.1, 17.1,
17.2, 18.2, 18.4,
18.5, 20.1,20.2
2.1, 18.3,
27.2, 
29.1, 
29.2, 
29.3, 
30.1, 
31.1, 
32.1, 33.1 
8.2, 9.4,
12.1, 13.2,
13.3, 14.1,
14.2, 14.3,
16.1, 18.4,
18.5, 20.1,
20.2, 26.1
16-2-
2011
aantal 1 15 25 12 23 10 14
aantal p. proces 16 70
Opmerkingen:
* Lastig is: waar hoort een item bij als het om een beschreven iets gaat? Zoals 8.1 (en veel andere items). Kan een 'beschrijving' bij PP horen of niet?
* waar valt het curriculum onder?
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Bijlage 8.8:  Samenvatting van antwoorden op de vragen uit de interviews 
0) (Alleen aan studenten bevraagd) Heb je wel eens enquetes over kwaliteit van de opleiding ingevuld?  
Antwoorden SB: nee, ja, niet zeker  FYS: ja, nee, ja, ja-interne vragenlijsten 
 
1) Wat houdt - voor jou - kwaliteit van de (HO) opleiding in?  
 
respondent SB-M SB-O SB-D1 SBD2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
(K/V/A1) beginnend 
beroeps-beoefenaar 
 ++ Output (in 
student) 
++    
Algemene HBO-
vaardigheden 
       
Persoonlijke 
vaardigheden 
 ++ ++   Pers. 
mogelijkheden
++    
Percentage 
afgestudeerden in 4j 
 +  +    
Accreditatie ++ 
HBO-raad 
      
Overig Student 
tevredenheid, 
Keuzegids, 
Elseviers 
 Maximaliseren 
in student 
 Goede voorbereidende sessies op 
assessments;  
goede bronnen met informatie; 
Bereikbaarheid docenten;  
faciliteiten om jezelf te ontwikkelen 
Persoonlijke 
aandacht v. 
leraar voor 
leerling 
Kwaliteit v. 
begeleiding, 
faciliteiten, 
leraren, 
lesmateriaal 
 
respondent FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
(K/V/A) beginnend 
beroeps-beoefenaar 
++  ++ ++ ++ ++ ++  
Algemene HBO-
vaardigheden 
        
Persoonlijke 
vaardigheden 
        
Percentage 
afgestudeerden in 4j 
        
                                                 
1 K=kennis, V=vaardigheden, A=attitude; ook bij eindkwalificaties of competenties van beginnend beroepsbeoefenaar, wordt dit vakje aangekruist 
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Accreditatie  ++  
NVAO 
      
Overig  Actualiteit beroepsveld; 
Inhoud & vormgeving; 
Anticiperen op 
maatschappelijke 
ontwikkelingen  
Vastgelegd 
curriculum; 
uniformiteit in 
bereiken van 
doelen 
Zie hier 
onder 
Goede 
roostering en 
toetsing 
Goede 
organis
atie 
Meer 
ontwikkelen 
dan alleen 
basis 
Praktijk 
gerichtheid; 
betrokkenheid bij 
student 
 
 
Opmerkingen: 
• Inhoud en vormgeving: inhoud staat voorop en de vormgeving is daar ten dienste van. De vorm moet passen bij de inhoud. Bij de inhoud zoek je de 
actualiteit op (van o.a. het beroepsveld). Als opleiding heb je sturingsmogelijkheid op de vorm en dat is ook het lastigste, de uitdaging! 
• Je hebt het over de eisen waar goed onderwijs aan moet voldoen en dan moet je definieren wat goed onderwijs is. Het moet gerelateerd zijn – in ons 
geval - aan de beroepspraktijk, dus voldoet het aan de eisen die gesteld worden aan een beginnend beroepsbeoefenaar. Is iemand vaardig genoeg, 
competent genoeg om te werken als professional straks na zijn afstuderen? En het onderwijs moet daar voldoende houvast voor bieden, voldoende 
leermomenten bieden, dat moet voldoende kennis overdragen, dat moet voldoende aangeven wat er wordt verwacht van de student, en het moet de 
student daarin ondersteunen. De mogelijkheid bieden om zich volop te ontwikkelen, te komen tot die eisen.  
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2) Vind je dat er voldoende – kwalitatief goede - indicatoren / criteria zijn (in de Saxion brede instrumenten) om jouw (visie op) kwaliteit van Hoger Onderwijs 
te meten? 
Genoemde 
instrumenten: 
SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Landelijke instr.  Keuzegids  
Elsevier 
    Elsevier 
Saxion visie  ++      
Saxion-KZ  +    STE: meer tevreden-heid 
dan kwaliteit 
STE 
MTO 
Saxion-
begeleiding 
 PLW, SLB, 
SLB-expert 
     
Academie-KZ ++   ++   -- 
Opleiding-visie Meting van 
competentie
s 
      
Opleiding-KZ  Werkveld    Enquete, niet verplicht  
Opl-programma        
Opl-personeel ++  -     
Opl-materialen 
/ instrumenten 
       
Opl-toetsing ++ ++ ++  ++   
Opl-
begeleiding2  
++ Gesprekke
n Portfolio 
     
Overige instr.      Communicatie SLB-er & 
ST.; 
Via de mail: beoordeling 
 
Overige 
opmerkingen 
Lastig! Lastige 
vraag 
Meer criteria 
nodig 
Andere criteria 
wenselijk 
Wenselijk:  
• Meer /betere uitleg 
• specialicaties docenten 
Nee, geen criteria, eigen 
gevoel 
 
KZ=KwaliteitsZorg,  Opl = opleiding,   MTO = Medewerkers Tevredenheidsonderzoek 
                                                 
2 SLB, coaching, etc. 
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Genoemde 
instrumenten: 
FY-M FY-O FYD1 FY-D2 FY-S1 FY S2 FY S3 FY S4 
Landelijke instr. NVAO, NSE NVAO NSE       
Saxion visie         
Saxion-KZ SKB SKB       
Saxion-
begeleiding 
        
Academie-KZ         
Opleiding-visie Competentie-profiel        
Opleiding-KZ Docent-evaluaties Evaluaties 
(st./med.) 
 ++   +  
Opleiding-
programma 
   ++     
Opleiding-
personeel 
        
Opleiding-
materialen + 
instrumenten 
   ++     
Opleiding-
toetsing 
Kern!  ++ ++     
Opleiding-
begeleiding3  
   ++ SLB-gesprekken 
toetsing 
gesprekken in 
SLB-& praktijkles  
  
Overige instr.    Open evaluatie 
op inhoud 
    
Overige 
opmerkingen 
Instrumenten voldoende!  
Maar de uitvoering?? 
Behoefte aan 
effect meting 
  ja ja Nee, voor 
ontwikkelin
gsniveau 
 
                                                 
3 SLB, coaching, etc. 
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Opmerkingen: 
• KZ-Criteria zijn afhankelijk van het onderwijsconcept; als onderwijsconcept afwijkt van ‘het gemiddelde’,  zijn de gemiddelde criteria niet toepasselijk 
• ’t Is niet makkelijk om te meten wat we willen meten! (Bij SB) 
• Er zijn wel criteria, die redelijk zijn van kwaliteit, maar SB loopt tegen een schaal aan. Nodig is: (onafhankelijke) kwaliteitsborging bij schaalvergroting! 
• Nodig: verdere professionalisering van docenten, middels coaching (van een team) door ‘door de wol geverfde autoriteit, met gezag’ . 
• Invullen van KZ-enquetes (door studenten) is niet verplicht; dit beinvloedt de betrouwbaarheid! 
• We scoren goed op de NSE, maar slecht op de ‘kleine kwaliteit’ (=secundaire processen). Dit zegt niet dat we de competenties niet behalen! 
• Doen wij voldoende aan toetsen van het toetsen?  Toetsen onze toetsen wel wat ze moeten toetsen? Zetten we op het juiste moment de juiste toetsen 
in en hanteren we ze dan juist? 
• Behoefte aan instrumenten die de effecten van het onderwijs meten (naast de tevredenheidsonderzoeken); de ouput op kwaliteit meten gebeurt weinig. 
Ook effecten van onderwijsveranderingen op de output meten; bij het doorvoeren van een onderwijsverandering nagaan wat het uithaalt.  
• We gebruiken nu generieke beoordelingscriteria voor toetsing van studenten; te weinig gericht op individuele student. We hebben nog te weinig 
vormgegeven dat bij een criterium de ene student de ene ingang kan kiezen en een andere  student een andere ingang. 
• Meestal verdelen we dat weer onder in de leeromgeving zelf (welke kennis wordt overgedragen, weten studenten wat ze moeten kennen, weten ze aan 
welke eisen ze moeten voldoen, hebben ze toegang tot die kennis; dat is meer de leeromgeving). Dan heb je het ondersteunende deel: de SLB-er hoort 
daar onder, en de docenten horen daar ook onder: zijn die bereikbaar, zijn ze beschikbaar en ondersteunen ze de student daar goed in, dat is de 
omgeving waarin alles plaats vindt. En dan heb je apart nog de toetsing: is bekend aan studenten hoe er wordt getoets, en is dat ook goed 
georganiseerd, wordt weer goed teruggekoppeld wat de resultaten zijn. Kunnen studenten daar inzicht in krijgen? Het hele programma rondom 
toetsen. 
• KZ-vragenlijsten zijn juist heel erg gestructureerd volgens een bepaald stramien, er is precies aangegeven in een cyclus van 2 jaar wie wanneer aan de 
beurt komt, welke vragenlijst en hoe die vragenlijst worden verwerkt, etc.. Daarnaast open evaluaties (vanuit organiserende coordinator) op inhoud, 
voor inhoudelijke bijstelling. 
• ST-SB: wij sturen docenten (ongevraagd) een ‘boordelings’-mail, met beschrijving, compliment of opmerking en eventueel cijfer. Goed systeem! 
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Europese definitie van kwaliteit HO, in dit onderzoek gebruikt: ‘hoe beter een HO opleiding, hoe beter het doel bereikt wordt om studenten uit te rusten 
met specifieke vaardigheden, kennis en attitudes die het hen mogelijk maken om te leven en te werken in een kennismaatschappij’ (Vlasceanu, 2004). 
3) Wat vind je van bovenstaande definitie van kwaliteit van HO? 
 
respondent SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Mening4 ++ ++ +  + / - +/- -  
te abstract 
Positieve 
aspecten 
K/V/A = comp.; 
Relatie werkveld –onderwijs; 
Richting geven aan 
onderwijsvormgeving; 
Leven+werken: LLL 
LLL,  
coaching on job 
Comp. = K/V/A 
Gedrag (=leven en 
werken) 
 Persoonlijke en 
beroepsspecifieke 
vaardigheden 
meegenomen; 
K/V/A = comp. 
  Competentie 
ontwikkeling 
Negatieve 
aspecten 
   Student niveau’s 
toevoegen 
Ontbrekend: 
motivatie / ambitie 
student 
Kennismaatschappij; 
populistische term 
vanuit de politiek 
 
Neutrale 
Aspecten 
       
Opmerking   Schot voor 
open doel 
    
LLL=lifelong learning / leven lang leren; K/V/A =kennis, vaardigheden, attitude 
 
respondent FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Mening Hangt v. definitie 
begrippen af! 
++ ++ ++ +/- - + + 
Positieve 
aspecten 
Beroepsrelevantie 
centraal 
Leren leren: 
sociaal 
constructief ! 
  Klanten: ST. + 
werkveld; 
Goed startende 
professional; 
Diploma:  aan 
competenties voldoen; 
 vakinhoudelijk Praktijkgericht; 
vaardigheden; 
Voorbereiding 
praktijk 
omgeving 
attitudes 
Negatieve 
aspecten 
Geen hoger 
‘levensonderwijs’ 
Definiering 
uitwerken; 
Kennismaatschappij; 
geldt niet voor 
Def. omvormen tot 
beginnend 
Te breed, kies 
zelf voor 
Organisatorische 
aspect mist; 
  
                                                 
4 Afhankelijk van de mening over de definitie wordt opgenomen: ++ (heel positief),  + (positief), +/- (neutraal), - (negatief), -- (heel negatief) 
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‘Informeel 
leren’ mist 
alle europsese 
landen 
beroepsbeoefenaar kleinere; 
Organisatie mist 
Begeleiding 
studenten mist 
Neutrale 
Aspecten 
   HBO richt zich op 
‘werken’ en niet 
zozeer op ‘leven’;  
    
Opmerking  Heel 
algemeen 
 LLL en ‘kritisch 
naar dingen kijken’ 
minder belangrijke 
opleidingsaspecten
  wat bedoelen 
ze precies? 
 
 
 
Opmerkingen: 
• Nodig is een cultuuromslag: het borgen van kwaliteitscirkels binnen je (SB) organisatie 
• Verder verhelderen van de definitie! Wat versta je onder ‘leven in kennismaatschappij’? 
• Leren leren is niet zozeer een cognitief rationeel proces, maar vooral een sociaal, constructief proces. In onderlinge samenwerking met elkaar! En 
daarmee bereiden we studenten voor op de kenniseconomie! 
• Naast aandacht voor beroepsspecifieke competentie ontwikkeling ook aandacht voor maatschappelijke allertheid en bewustzijn; als professional moet 
je anticiperen op de wat er in de omgeving gebeurt. 
• Het voldoen aan beschreven competenties zit voor een deel in studenten (talenten, aanleg, studiegedrag) en voor een deel in de opleiding (aanbieden 
wat hij/zij nodig heeft om te groeien en daar goede kwaliteit in hebben). 
• ST-SB:  vrijheid en dicipline van invulling van eigen programma is heel belangrijk (ook al was dit vooraf geen keuzecriterium voor de opleiding); vorm 
van het onderwijs bevalt uitstekend. 
• ST-FY: Organisatorische aspect is onderbelicht: slecht georganiseerde secundaire processen hebben invloed op het leerproces! 
•  
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4) Als je uitgaat van bovenstaande definitie van kwaliteit van H. onderwijs heb je dan huidige indicatoren/criteria (uit Saxion-brede instrumenten) om die 
kwaliteit te meten?  
Zo ja: waarin?   Kun je me enkele voorbeelden geven? 
 
Genoemde instrumenten: SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Landelijke instr.    accreditatie    
Saxion visie        
Saxion-KZ    STO    
Saxion-begeleiding  PLW; Major-minor      
Academie-KZ    STO    
Opleiding-visie        
Opleiding-KZ    beroepsveld    
Opl-programma   content     
Opleiding-personeel  Kwaliteit docent5 Zie 3) Tevredenheid team   Docenten: Kwaliteit 
+ bereikbaarheid 
Opl-materialen + 
instrumenten 
       
Opl-toetsing      ++/diploma  
Opleiding-begeleiding6       Portfolio met compe-
tentieontwikkeling 
 
Overige instr.        
Overige opmerkingen Impliciet 
in instr. 
  Meestal N niet groot  Niet bevr.   
 
Genoemde 
instrumenten: 
FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Landelijke instr.  accr. NSE      
Saxion visie         
Saxion-KZ SKB-beperkt SKB       
Saxion-
begeleiding 
        
                                                 
5 Kwaliteit docent behelst hier o.a.:  kennis, vaardigheden, attitude/karaktereigenschappen (empathisch vermogen, sensibiliteit) 
6 SLB, coaching, etc. 
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Academie-KZ         
Opleiding-visie   beroepsprofiel HBO-comp. naast 
beroepscomp. 
    
Opleiding-KZ   evaluaties      
Opl-programma         
Opleiding-
personeel 
  Objectiviteit 
doc. moeilijk 
meetbaar 
     
Opl-materialen + 
instrumenten 
++        
Opl-toetsing ++  ++    ++ 
beoordelingsformulieren
 
Opl-begeleiding7          
Overige instr.         
Overige 
opmerkingen 
 Ja,  veel  in 
tevredenh. 
instrumenten
 Indicatoren koppelen 
aan definitie is lastig; 
eerst definitie 
concretiseren 
Niet bevr. Niet bevr.   
 
Opmerkingen: 
• SB past steeds vaker indicatoren en instrumenten aan; verfijnt ze op opleidingsniveau naar eigen maatstaven, zodat betere fit ontstaat. 
• Soms is negatief scoren ‘positief’; bv.  bij ‘heb je op tijd je lesrooster ontvangen?’ (als er geen lesrooster is, bij SB); criteria niet relevant. 
• Als Saxion meting doet naar het groepsgerichte en de visie van de opleiding is persoonsgricht, individueel gericht, dan wringt dat! 
• Naast tevredenheidsonderzoeken  ook de effectiviteit van de afgestudeerde meten! En meer het werkveld en alumni erbij betrekken. 
• Bij tevredenheidsonderzoeken is het moment van afname van invloed op de uitkomst (en dat wordt niet meegewogen). Ook op inhoud kanttekeningen: 
meet je de kwaliteit van de docent of meet je het gevoel van de student (en waardoor wordt dat gevoel beinvloed op dat moment?)? 
• KZ-vragen zijn erg gericht op meetbare dingen (aanwezigheid, leveren van formulieren, etc.) , maar gedrag, betrokkenheid, etc. zit er minder in, terwijl 
dat ook onderdeel is van kwaliteit van de docent. Bij SLB-er meer aanwezig (in KZ-instrumenten FY). 
• Voor (docent)evaluaties is het mogelijk om Saxion breed vragen te maken en een opleiding daar een aantal vragen uit te laten selecteren (die passen bij 
de betreffende opleiding) 
• HBO-competenties (leercompetenties bij FY) relateren aan LevenLAngLeren, kritische houding hebben, zelfstandigheid, probleemoplossend vermogen.
                                                 
7 SLB, coaching, etc. 
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Laten zien / uitleggen / bekijken van model: 
5) Kun je je vinden in (de samenhang tussen) de elementen uit dit model? 
 
respondent SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-
S1 
SB-S2 SB-S3 
Mening  ++ ++ + + + + 
Positieve 
aspecten 
 Relatie student-
onderwijs 
Student mede 
eigenaar;  PLW 
Balans S-
OP 
Input student   Samenhang begeleiding-
ontwikkeling (en aantal 
afgestudeerden, 
studieperiode, tevredenheid) 
Negatieve 
aspecten 
       
Neutrale 
Aspecten 
     start studie: competenties 
al aanwezig; worden 
aangevuld  
 
Toevoegen  Maatschappelijke druk op 
student en opleiding; 
verwachtingen v. student 
en ouders, peers, media 
(buitenaf) 
 Output-
focus 
verleggen 
naar 2,5 
jaar 
Extern netwerk is 
bron!! 
Basiskennis is 
beperking; 
Stakeholders: 
+medewerkers 
 Definitie transformatie; 
Relatie van docent-
student (erg belangrijk; 
leidt tot verschillen in 
begeleiding) 
Toelichten van begrip 
technologie! 
S=student, OP=opleiding 
 
respondent FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Mening Helder maken! plausibel + ++ + - ++ + 
Positieve 
aspecten 
2 klanten: student 
en werkveld, 
onder externe 
netwerken 
Parallelle 
processen; 
afhankelijkheid 
van processen; 
aansluiten 
Wisselwerking 
tussen OP en ST! 
Daarmee 
aansluiting 
houden 
Student 
centraal; 
Motivatie 
(drive) 
student; 
  ST: eigen 
houding en 
ambitie; 
Contact OP 
Plannings-
vaardigheden 
in samenhang 
organisatie 
management 
Negatieve 
aspecten 
Strategisch, 
operationeel, 
tactisch, 
gebruiken 
    Model is niet 
gemakkelijk; 
Wisselwerking 
OP en ST niet 
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duidelijk 
Neutrale 
Aspecten 
        
Toevoegen  Conceptualisering  
begrippen !! 
Meer integratie 
van onderwijs- 
en leerproces in 
één systeem. 
 bij input: 
Onderwijskundige 
visie, curriculum, 
opleidingsprofiel, 
bij proces: 
onderwijsmodel, 
leercyclus (Kolb)  
Verduidelijking 
van ‘opdracht’; 
bij OP-proces: 
opdrachten, 
docenten, 
leeromgeving; 
toetsinfo: 
input 
Communicatie, 
informatie 
   
 
Opmerkingen : 
• Afwijkend onderwijsmodel beinvloedt het beeld van de kwaliteit van de opleiding; dit eist aandacht voor voldoende communicatie! 
• Verwachtingen van buitenaf hebben steeds meer invloed op verwachtingen van student; 
• Verwachting van beroepsgoep: ‘ik wil meedenken over de opleiding en er ook aan meewerken’; Positief zolang het de autonomie van de opleiding niet 
aantast.  Het cuuriculum is van de opleiding! 
• Verschil van niveau bij uitstroom: van minimum eisen (HBO-eisen, Dublin descriptoren) tot maximaal mogelijke voor individu; 
• Als teveel studenten vraag uitoefenen op een te klein team, verlies je kwaliteit uit het oog en komen secundaire processen onder druk te staan. 
Oplossing: sturcturele overcapaciteit inzetten op onderwijsproces, o.a. afkomstig uit beroepenveld (belangenorganisties erbij betrekken) 
• Onderwijsontwerp bestaat uit: concept (onder input), model en werkvorm (onder proces) 
• Wisselwerking tussen OP en ST is noodzakelijk: we kunnen de student bereiken als student ook ons bereikt. Stel dat a.s. jaar van 180 eerstejaars er 
150 van MBO komen, dan meteen reageren: onderwijs anders vorm geven om student beter te bereiken.  
• ST-SB: heel prettig dat docenten 4 jaar lang met studenten meelopen; 
• ST-FY: Planningsvaardigheden ST hangen samen met organisatiemanagement OP; laat doorgegeven toetsroosters brengen organisatie ST in de war; 
Reflectie: 
a) Impliciet wordt (bij SB) uitgesproken dat opleiding en beroepsgroep samen de beroepskwalificaties opstellen (en toetsen), en dat het vormgeven van 
onderwijs een opleidingseigen zaak is. 
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6)  Vind je dat je voldoende indicatoren / criteria hebt voor het meten van de kwaliteit van het onderwijsproces?   
 In welke instrumenten staan deze i/c / waar maak je er gebruik van? 
 
Genoemde 
instrumenten: 
SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-
S1 
SB-S2 SB-S3 
Landelijke instr. NVAO ,  Accred., Elsevier ++     
Saxion visie        
Saxion-KZ SKB STO       
Sax.-begeleiding        
Academie Business plan; 
evaluatieplan KZ 
Vragenlijsten over 
SLB, assessment, 
‘docent’, etc. 
     
Opleiding-visie  Beroepsprofiel, 
competenties 
 Individuele trajecten    
Opleiding-KZ 
KZ=kwaliteitszorg 
Docent, module, fase, 
onderwijsprocessen 
      
Opleiding-
programma 
 ++  
 
     
Opleiding-
personeel 
      Docenten: kennis, 
bereikbaarheid, 
empathie, 
beoordelingsvaardigheid 
OP: leeromgeving 
(incl. Materialen) 
 ++      
Opleiding-toetsing  Onafhankelijk 
toetssysteem 
     
Opl-begeleiding    gesprekken    
Overige instr.   Betrokkenheid 
studenten 
    
Overige 
opmerkingen 
Criteria zijn er; niet 
altijd goed gebruik 
Last van ‘klassiek 
paradigma8’ 
Weinig eigen 
betrokkenheid 
bij instr.  
Onvoldoende criteria; 
Proces niet te meten, 
output wel 
Niet 
bevr.
Geen behoefte; 
rechtstreeks  
feedback is prima! 
 
                                                 
8 Als een onderwijsproces van de ‘standaard’ afwijkt, dan is aanpassing van indicatoren noodzakelijk; ‘Hoe waardeer je de hoorcolleges?’ geeft vreemde uitkomsten / werkt 
als indicator niet als er in een opleiding geen hoorcolleges zijn.  
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Genoemde 
instrumenten: 
FY-M FY-
O 
FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Landelijke instr.    ++     
Saxion visie         
Saxion-KZ SKB   ++     
Sax.-begeleiding         
Academie         
Opleiding-visie         
Opleiding-KZ 
KZ=kwaliteitszorg 
 ++  ++    enquetes 
Opleiding-
programma 
       Evaluatie-
college ++ 
Opleiding-
personeel 
  Competentie 
management 
docent 
     
OP: leeromgeving 
(incl. Materialen) 
      prop: evaluatie 
hoofdf.: niet 
Vaardigheidsles, 
leerwerkgroep 
Opleiding-
toetsing 
Vergt meer aandacht       -- kennistoets 
Opleiding-
begeleiding 
        
Overige instr. Examen- , toets-, 
curriculumcommissie
  Gesprekken 
studenten 
    
Overige 
opmerkingen 
  Middelen zijn 
goed; worden ze 
goed ingezet? 
Helder maken 
aspecten 
model 
Veel te weinig, 
meer bevraagd 
worden 
Idem: Na ieder 
‘vak’ / toets: 
enquete invullen
Meer evaluaties 
in hoofdfase, 
daarna gesprek
Toevoegen:  op 
helft kwartiel 
docentevaluatie 
 
Opmerkingen: 
• Toevoegen: structurele feedback van werkveld op S en OP (op geformaliseerde wijze; uit persoonlijke docentsfeer halen) 
• Andere vorm van onderwijs (PLW) vergt andere vorm van toetsing; nog verbeterslag maken!   
• FY: Taak-, doelstellingen, verantwoordelijkheden en bevoegdheden van commissies is helder; hantering is er nog niet conform naar. EC en OTC 
hebben belangrijke rol bij ‘hoe toets je de toetsers?’  (commissies zitten in opleidingscirkel Stephan; gedrag docenten in overlappende deel) 
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• Te weinig meting van managementprocessen binnen de opleiding (FY); geen echt instrument hiervoor (indirect via tevredenheid). Wel wenselijk om 
tactisch / operationeel management te meten. 
• Bij FY veel inhoudsdeskundigen en weinig onderwijs-/procesdeskundigen. HGZO kent meetpunten voor docent en het zou voor FY ook goed zijn 
om die te gebruiken voor het meten van docenten. Want in gesprekscyclus is er wel aandacht voor competentiemeting, maar die is subjectief (eigen 
mening en 360o feedback).  
• Uniformiteit tussen collegae in toetsing en inhoud van lessen is heel lastig te bewerkstelligen door de keuze voor mensen uit (verschillende) 
praktijk. 
• Soms slechte validiteit van landelijke criteria doordat niet helder is wat er gemeten wordt of doordat andere aspecten gemeten worden dan de 
kwaliteit van onderwijs. Als je het hebt over ‘dit is een goede hogeschool’ en je kijkt naar: is het een gezellige studentenstad, goede huisvesting, 
goede introductie, dan zegt het niet echt iets over kwaliteit van onderwijs. Prima om te kijken naar de omgeving, dan wel als zodanig benoemen! 
Trek alleen conclusies over wat je werkelijk benoemd! 
• Indruk dat landelijke onderzoeken teveel op belevingsniveau zitten en dan wordt bepalend: ‘wie heb je bevraagd? Wanneer heb je bevraagd? Op 
welk tijdstip? Deze onderzoeken zouden iets feitelijker kunnen, iets specifieker. 
• De combinatie van interne en externe (tevredenheids) onderzoeken geeft grotere helderheid. 
• ST-SB: belangrijkste aspecten om onderwijsproces te beoordelen: kennis, bereikbaarheid en empathie van docenten 
• ST-FY: Of de criteria (voor het onderwijsproces) van goede kwaliteit zijn, kan ik niet zeggen, want ik heb ze nooit gezien! ‘k Ben er wel 
geinteresseerd in! 
• ST-FY: wat wordt er gedaan met de klachten / opmerkingen? Reactie komt meestal niet (of erg laat). Ook bij academieraad duurt het ½ jaar voor je 
er iets over weer hoort. 
• ST-FY: als docent openstaat voor mondelinge feedback, dan weet je ook dat hij er iets mee doet. Als vanuit organisatie een evaluatie opgezet 
wordt, dan liever anonieme enquete (geen kans op terugspelen op student). Dan kan docent er nog op terugkomen. Adhv evaluatielijst komen tot 
een gesprek is veiliger! 
• ST-FY (2x): we missen systematische evaluatie van kennistoetsen! En wat er met opmerkingen / klachten gedaan wordt (die we maken) is niet 
duidelijk! Geef toelichting, b.v. over schrappen/niet-schrappen van vragen (op Intranet).  
• Prettig om enerzijds feedback te geven en anderzijds te horen wat er met feedback gebeurt! 
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7)  Welke i/c gebruikt men voor (het meten van) de kwaliteit van het leer- en ontwikkelingsproces van de student? Zijn er indicatoren? Waar vind je die terug? 
 
Genoemde instrumenten: SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-
S2 
SB-S3 
Landelijke instr. NSE (tevredenheid)       
Saxion visie        
Saxion-KZ STO       
Saxion-begeleiding        
Academie-KZ        
Opleiding-visie        
Opleiding-KZ studentevaluaties, 
gesprek studenten 
      
Opleiding-programma Competenties met 
gedragsindicatoren
Projectplan en project-
voortgang; beoordeling 
externe opdracht 
Verslag, planning, 
projectaanvraag en -
plan 
 Niet 
bevr. 
Niet 
bevr. 
 
Opleiding-personeel  Teamoverleg,  
overleg met bedrijf 
overleg     
Opleiding-materialen + 
instrumenten 
 Competentie ontwikkel-
formulier, kennisdossier 
Competentie 
ontwikkelform. 
   Competenties bijhouden; 
STAR; LAT- + LOT-boek 
Opleiding-toetsing competenties Studiepunten registratie,   LOT&LAT 
assessment
  ++ 
 
Opleiding-begeleiding9   Portfolio, POP, afspraken SLBgesprekken: 
Intrinsieke motivatie !! 
   Portfolio, POP, SLB-
gesprekken 
Overige instr.        
LOT=leerweg onafhankelijke toetsing, LAT=Leerweg afhankelijk, 
 
Genoemde 
instrumenten: 
FY-
M 
FY-O FY-
D1 
FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Landelijke instr.         
Saxion visie         
Saxion-KZ         
                                                 
9 SLB, coaching, etc. 
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Saxion-begeleiding         
Academie-KZ         
Opleiding-visie     +Competentie-
profiel;  
- herhaling 
- Teveel! 
-Te specifiek, niet 
meetbaar, niet helder
  
Opleiding-KZ  tevredenheid       
Opleiding-programma         
Opleiding-personeel         
Opleiding-materialen 
+ instrumenten 
++   Planningsvaardigheden, 
te weinig aandacht: 
leerstrategieen 
   ++ leervragen bij colleges 
- vaker inzetten! 
Opleiding-toetsing ++ ++ ++  ++ ++ ++ ++ beoordelingsformulier 
Opleiding-begeleiding   - ‘k mis: systema-
tische meting, o.a.  
leerstijlen 
++ Testen (motivatie, 
leerstijlen, 
planningsvaardigheden) 
+ POP 
- Zie S2: Klopt,  
- ‘k mis: i/c 
persoonlijke 
ontwikkeling 
++ POP +/- POP 
Overige instr.         
Opmerkingen: 
• SB kent nog geen studentpannels: is wel wens 
• SB-O:  Resultaat wordt gebruikt om proces vorm te geven; student is bezig met een reis. ‘t Moet wel resultaat opleveren, want anders is de reis doelloos. 
• Kwaliteit van criteria is voldoende; wel interpretatieverschillen bij diegenen die nakijken / beoordelen. 
• We zouden meer van de manier waarop studenten studeren en zich ontwikkelen kunnen meten en daar iets mee doen; de vraag is of het zou moeten. 
• Verschillende instrumenten zijn er (en goed), maar het tegemoet komen aan de individuele achtergrond van de student kan beter / meer Æ PLW 
• We hebben een heleboel testen (motivatie, leerstijl, planningsvaardigheden) waar we studenten (onder begeleiding) gebruik van laten maken, maar waar we 
op opleidingsniveau niet veel gebruik van maken. We zouden ook (meer) over de studentgroep heen kunnen kijken hoe het leerproces beinvloed wordt 
door positieve of negatieve aspecten in deze testen; minstens nadenken of we daar iets mee willen en daar eventueel beleid op te zetten (op basis van 
literatuur of het zelf bedenken, uitproberen en toetsen van een model). 
• ST-SB: Bijhouden van ontwikkeling van competenties is moeilijk, zeker als beschrijving van competentie lang is en verschillend te interpreteren. STAR 
beschrijven is lastig, wel heel goed, omdat je continue bezig bent jezelf beter te leren kennen. 
• ST-FY: Voorbeeldvragen over pers. Ontw.: ‘wat betekent het beroep van fysiotherapie voor jou?’ ‘wat wil je zelf graag bereiken en waarom?’ ‘waarom wil je 
mensen helpen?’ 
• ST-FY (2x): POP anders inzetten: meer op persoonsontwikkeling gericht en minder als afvinklijstje (van geformuleerde doelen) gebruiken 
• ST-FY (2x): doelen formuleren in de POP is goed, maar we missen dat er later nog wat mee gedaan wordt! 
• ST-FY: het beoordelingsformulier is goed, zet aan tot leren/ontwikkelen; de manier waarop het door docenten gebruikt wordt is (veel te) subjectief 
• ST-FY: Heel veel tijd kwijt aan de uitwerking van de POP (in drukke eind van het jaar) en dan wordt er weinig mee gedaan! Kan wel in SLB-gesprek! 
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8) Zijn er indicatoren die de invloed van de kwaliteit van het onderwijsproces op de kwaliteit van het leerproces meten? (Onderwijsleerprocessen) 
In welke instrumenten staan deze i/c?  
Wat specifieker: hoe bevraag je de studenten of ze beinvloed/gestimuleerd worden door het onderwijsproces? 
 
Instrumenten: SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-
S1 
SB-S2 SB-S3 
Landelijke instr.    Elsevier, 
Keuzegids 
 Niet bevr.  
Saxion visie        
Saxion-KZ        
Saxion-begeleiding SLB-expert       
Academie-KZ    ++    
Opleiding-visie  Gezamenlijk 
eigenaarschap 
Diversiteit 
uitstroom 
    
Opleiding-KZ        
Opleiding-programma   Meer 
stromingen 
    
Opleiding-personeel Eisen SLB-er o.a. 
uit SLB-expert 
  Team 
meting 
  Begeleiding; zie 
verder boven 
Opleiding-materialen 
+ instrumenten 
Zevensprong, 
mindmap, 
      
Opleiding-toetsing 360º feedback, 
peerassessment 
      
Opleiding-begeleiding  POP, portfolio 
SLB-gesprek 
Bevragen in 
gesprekken 
 SLB 
gesprekken 
   
Overige instr. Eerder genoemd S.: tevredenheid  
betrokkenheid 
     
 
Instrumenten: FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Landelijke instr. NSE        
Saxion visie         
Saxion-KZ         
Saxion-begeleiding         
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Academie-KZ         
Opleiding-visie         
Opleiding-KZ Docent 
evaluaties 
Tevredenheid is 
indirect en 
subjectief 
      
Opleiding-
programma 
    Hoorcolleges Æ 
vaardgheidsles 
praktijklessen Inspirerend 
hoorcollege, 
patientdemo 
Praktijkervaring in 
vaardigheidsles, 
clinics 
Opleiding-personeel Enthousiasme 
docenten 
       
Opleiding-materialen 
+ instrumenten 
  ++    Video’s  
Opleiding-toetsing         
Opleiding-
begeleiding  
Reflectie 
verslagen 
 POP, SLB-
gesprekken, 
leerstijlentest 
  + SLB-gesprek 
(zeer SLB-er 
afhankelijk) 
- POP, SLB  
Overige instr.  Niet scherp in 
de picture 
Doen we dit? Doen we 
niet 
    
Vraag 8 zelf wordt niet zozeer beantwoord door studenten-FY, wel worden voorbeelden gegeven van stimulerende onderwijsleerprocessen. 
 
Opmerkingen: 
• Meer stromingen vorm geven (individuele stroom en meer samengebundelde), naast de ‘driven entrepeneurs’ ook anderen aanspreken. 
• Waar (student) tevredenheid gemeten wordt, geldt voor studenten: ‘als ik niet leer wat ik moet leren, dan ben ik niet echt tevreden!’ 
• De kern van onderwijs is ‘de vonk’, die een docent weet over te brengen;  bevlogenheid/enthousiasme 
• Hebben we een instrument om te meten of we de student stimuleren? Hoe we meten hoe we beinvloeden? Doen we dat? 
• Dat we (als SLB-er) de individuele student bijsturen is makkelijk meetbaar (in de resultaten van de student). Hoe we bijsturen veel moeilijker! Coaching 
is situatie afhankelijk en iedere situatie is anders. Een meetinstrument maakt het objectief, maar is hier lastig te ontwikkelen. 
• Een heel interessante vraag, maar ik ben er niet mee bezig en vraag me af of we er iets aan doen (FY-D2). 
• ST-SB: opleiding helpt je (met ontwikkeling) als je het echt zelf wilt! Je moet jezelf willen duwen! 
• ST-FY: de ene onderwijsvorm (bv. hoorcollege) kan stimuleren om met andere onderwijsvorm (vaardigheidsles) aan de slag te gaan! 
 
Categorisering: lastig om instrumenten als 360º feedback en peerassessment te plaatsen. (is geen summatieve toetsing, geen begeleiding, etc.; geplaatst 
onder (formatieve) toetsing 
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9) Hoe worden deze i/c (of instrumenten) ingezet? (plaats en frequentie)  
10) Wat vind je een wenselijke plaats en frequentie van inzetten van bovenstaande indicatoren? 
11) Wat vind je van het aantal indicatoren / criteria zijn om de samenhang tussen de kwaliteit van onderwijsproces en van leerproces te  meten? 
12) Mis je i/c?  Welke i/c zou je willen (laten) toevoegen? 
Wat zou je op Saxion niveau verder willen ontwikkelen? 
 
Oordeel over en gebruik van indicatoren van onderwijsleerproces: 
 
 SB-M SB-O SB-
D1 
SB-D2 SB-S1 SB-
S2 
SB-S3 Toelichting op het overslaan van deze 
vragen (komt uit vraag8): 
Kwaliteit +        
Aantal +        
Huidig gebruik: 
• plaats 
• frequentie 
 
SLB 
 
Assessments 
Deelname: 2x 
Aanbod: 3x pj 
Niet 
bevraagd: 9-
12 
Niet bevr. Niet 
bevr. 
Niet 
bevr. 
• betrokkenheid bij instrumenten heel 
laag! (geen indicatoren genoemd) 
• te weinig ervaring met PI 
• PI niet nodig; kwal. SB hoog genoeg 
Gewenst gebruik: 
• plaats 
• frequentie 
 
SLB 
 
Assessments  
Deelname: 2x 
Aanbod: 5x pj 
     • geen behoefte PI: zelf reageren 
• te weinig tijd  
Opmerkingen:  Zie onder Naast enquetes ook paneldiscussies       
pj= per jaar,  
 
 FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4  
Kwaliteit +         
Aantal +    0 0 0 0 Overslaan deze vragen (uit vr. 8): 
Huidig gebruik: 
• plaats 
• frequentie 
 Niet 
bevraagd 
Niet 
bevr. 
Niet 
bevr. 
 
-- 
-- 
 
-- 
-- 
 
-- 
-- 
 
-- 
-- 
• ontevredenheid PI: indirect en 
subjectief. Andere PI wenselijk. 
• Meten we dit?  
Gewenst gebruik: 
• plaats 
• frequentie 
Balans tussen wenselijkheid 
& haalbaarheid 
   zeker 
 
zeker 
 
zeker 
 
zeker 
 
• interessante vraag: doen we 
niet! 
Opmerkingen:  Hoe hanteren uitkomsten ?     Belangrijke 
vraag 
idem idem  
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Opmerkingen: 
• hoe kun je de kennis die er binnen Saxion is (over indicatoren) op goede wijze beschikbaar stellen en toegankelijk maken voor alle opleidingen? Betere 
manieren vinden om kennis (rondom inidcatoren / assessments) te delen en te brainstormen over kwaliteit van onderwijs (één dag ‘de boel plat’?); 
• onze beste studenten zijn niet de studenten met de hoogste cijfers voor het afstuderen! Het meten van de kwaliteit van de student m.b.v. studieresultaten 
is slechts onderdeel. 
• Meer met uitkomsten van (de voldoende) instrumenten doen! (Hoe hanteren we ze? Wat voor consequenties zijn er? Wat doen we ermee?) 
• ST-FY (2x): er wordt nooit gevraagd: ‘door welke docenten word je gemotiveerd?’ of ‘wie vinden jullie een goede docent en waarom?’ Of  de boodschap 
overkomt wordt niet gemeten en helemaal niet of ‘de vonk overkomt’. Sommige colleges brengen wel ‘de vonk over’, maar er is geen meting. 
• ST-FY (2x): de vraag ‘Wat zet je aan tot leren?’ wordt niet gesteld door de opleiding en is wel heel belangrijk. 
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13) vind je dat in NSSE de indicatoren/criteria de samenhang tussen onderwijs- en leerproces verwoord is? 
Voor blok 11 uit NSSE 
respondent SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Mening ++ ++ + +/- + + - 
Positieve aspecten  Mooie vragen + 
Benaderingswijze; 
Bijdrage (van OP) 
aan ontwikkeling 
student, etc. 
Gestructureerde 
vorm van wat in SLB 
gesprekken 
gebeurd 
kop OP + ST. Mooie kwaliteits-
controle; ‘hoe 
hebben studenten 
het eerste jaar 
doorstaan?’ 
 
Negatieve aspecten    uitwerking   Te vaag, globaal 
Neutrale Aspecten Doet denken aan 
Dublin descriptoren 
+ 10 generieke HBO-
competenties 
     Items apart 
beoor-deeld 
(zie verslag) 
Opmerkingen    Relateren aan 
ondernemerschap 
Makkelijker 
dan blok 2 
 schep 
duidelijkheid! 
 
respondent FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Mening + +/- + ++ +/- _   
Positieve aspecten Relevante vragen;  Wisselwerking 
tussen OP & 
ST 
Student ziet of 
hij beter wordt; 
Relatie ST &OP; 
    
Negatieve 
aspecten 
     Niet op OP 
inhoud gericht 
Geen feedback 
geven! 
 
Neutrale Aspecten Algemene HBO-
competenties 
dekken dit 
Student wordt 
bevraagd op 
ervaring 
 Wel analyseren 
waar vandaan 
komt. 
Op student 
ontwikkeling 
gericht 
 op student 
ontwikkeling 
gericht 
op student 
ontwikkeling 
gericht 
Opmerkingen Opnemen in NSE Tevredenheid; 
doen we al 
   Laatste vraag 
ongewenst in 
NL 
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Voor blok 2 uit NSSE 
respondent SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Mening  + +  + /- +/- - 
Positieve aspecten  Bepaalde gradatie standaardisatie     
Negatieve aspecten       Te abstract 
te uitgebreid 
Neutrale Aspecten     Zegt iets over OP Gericht op OP  
Opmerkingen  Vergl. NPI model Standaardisatie 
nodig voor SB 
 Moeilijke vraag  Wat bedoelt men hier?
 
respondent FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Mening ++ +/- + ++ - - + +/- 
Positieve 
aspecten 
Essentiele vragen 
beroepsbeoefenaar
 Bruikbaar, 
maar waar 
zet je ze in? 
Mooi voor 
leerwerkgroepbegeleiding! 
Link tussen verbetering 
student en onderwijs 
  Vergl. SLB  
Negatieve 
aspecten 
     Lastige vragen 
Abstractie! 
  
Neutrale 
Aspecten 
 Wordt niet 
bevraagd  
   Gericht op 
pers. ont. 
Ook OP Op pers. 
ont. gericht 
Opmer-
kingen 
   Zo inzetbaar (na vertaling 
+aanpassing) in LWG 
Moeilijk toe te 
passen op OLP
   
 
Voor blok 1 uit NSSE (bij sommige interviews van Small Business  meegenomen) 
respondent SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-S3 
Mening  Niet bevr. Niet bevr. + + - +/- 
Positieve aspecten    Wel / niet 
gedaan 
Hoe acteert 
student en OP 
Paar 
vragen 
Duidelijker dan 11 
/2 
Negatieve aspecten    objectiveren 
‘often’, etc. 
 Teveel; te 
algemeen
Definitie ‘vaak’,etc. 
Neutrale Aspecten        
Opmerkingen       Heb je hier iets aan? 
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Opmerkingen: 
• Blok 1 en 11 aan elkaar koppelen: als je dingen vaak doet, of nog vaker, wat is het resultaat daarrvan? Wordt het beter? 
• Blok 1 is makkelijker voor studenten; het gaat eigenlijk om blok 11 (leerstijl, motivatie, etc.) 
• Behoefte aan ander type vragen (dan tevredenheid): effectmeting. Naast een subjectieve vraagstelling naar wat studenten ervan vinden ook een 
instrument dat in de praktijk meet wat het effect van de opleiding is. Bereiken we daadwerkelijk iets met het onderwijs dat we geven? Wat laat een 
student zien in de praktijk? Bevragen van patienten, verzekeraars, (naast het werkveld) en kijken naar aantal behandelingen, hoe snel iemand herstelt, 
of aan de vraag beantwoord wordt, etc.. En bij grootschalige onderwijs veranderingen: wat is het effect op de resultaten van studenten? 
• ST-FY: Er is duidelijk onderscheid tussen vragen als ‘hoe goed ben je in het toepassen van de theorie?’  en (zoals in NSSE): ‘Heeft de opleiding eraan 
bijgedragen dat je beter de theorie kunt toepassen?’  
• ST-FY: je vraagt nogal wat van studenten als je blokje 2 goed en objectief wilt laten invullen. 
 
 
14) zijn deze indicatoren voor jouw opleiding / Saxion-breed bruikbaar? Is het wenselijk dat er een Saxion-breed instrument komt waarin gevraagd wordt: 
student hoe heb je ervaren dat je wordt gestimuleerd door je onderwijs? 
15) Op welke wijze (op welke plaats en met welke frequentie) zou je deze indicatoren willen inzetten? 
 
respondent SB-M SB-O SB-D1 SB-D2 SB-S1 SB-S2 SB-
S3 
Bruikbaarheid OP10  ++ ++ -- +/- + -- 
Bruikbaarheid 
Saxion 
++ vergelijken en leren 
van elkaar  
++ 
Van elkaar leren 
- ?    
Saxion instrument ++ ++ + Specificeren 
voor SB 
   
Plaats  KZ, (bijna) afgestudeerde 
SLB-er instrueren 
Saxion / OP: KZ Bij SLB op 
individuele basis 
- SLB SLB : blok1 in 1e jaar 
KZ: blok2 in 2e en 3e jaar 
- 
Frequentie 1x 1x pj. 4x pj. - 1x p. halfj. 1x pj.; in persoonlijk 
gesprek! (geen mail) 
- 
OP= opleiding,  KZ = kwaliteitszorg,  pj. = per jaar 
 
respondent FY-M FY-O FY-D1 FY-D2 FY-S1 FY-S2 FY-S3 FY-S4 
Bruikbaarheid OP ++ Liever effect 
meting 
+ ++ + ++ + +/- 
                                                 
10 Afhankelijk van de mening over de definitie wordt opgenomen: ++ (heel positief),  + (positief), +/- (neutraal), - (negatief), -- (heel negatief) 
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Bruikbaarheid 
Saxion 
++  + ++  ++   
Saxion instrument ++ 
NSE 
  (Liever) testen / bevragen 
: vaardigheden zelfstudie 
en samenhang 
studieresultaten 
Eerst vragen: ‘hoe 
goed ben je in ...? en 
dan ‘heeft OP hier 
bijgedragen?’ 
Met S1 eens; 
anders is 
blok 2 te 
moeilijk 
Ook vragen: 
hoe 
belangrijk 
vind je dit? 
Met S3 eens; 
leerstijl 
wordt al 
bevraagd 
Plaats  KZ KZ SLB, blok11 in 1e jr., 
blok2 in 2e + hoger 
KZ 
KZ 
 
Zelfstudietest in SLB 
KZ  
(en SLB) 
SLB  
en KZ 
SLB KZ 
 
Frequentie  1x pj. 1x pj. (+ optioneel) Per afgerond geheel 
(kwartiel sem., jaar) 
1x pj; opnemen in 
KZ-plan en er iets 
mee doen! 
Minimaal 1x 
pj. 
2x pj. 1x pj. 
 
Opmerkingen: 
• Onze belangrijkste rol is niet het doceren, maar het motiveren!  
• Er zit al heel veel op z’n plek bij SB; we missen nog de stap van individueel begeleiden naar procesmatig oppakken. 
• Voordelen van Saxion breed instrument: 
o Visitekaartje naar buiten (hopelijk) 
o Vergelijkingsmateriaal tussen opleidingen; makkelijker bijsturen van hogerhand 
o Bij buurman kijken in de keuken. ‘Hoe stimuleer je studenten om met onderwijs aan de slag te gaan’: daar kun je echt van elkaar leren! 
• ST-SB: als je de kwaliteit van de student probeert te verbeteren dan komt het toch uit de opleiding vandaan. Als de opleiding verbetert, verbeter je 
automatisch de prestaties van de student. 
• ST-SB: de vragen uit de lijst zijn te verschillend! Soms heel makkelijk (blok1), dan weer heel lastig (blok2) of sterk wisselend (blok11); voor NL niet geschikt 
• ST-FY: heel zinvolle vragenlijst, die meet hoe je je ontwikkelt binnen de instelling (maar minder hoe de instelling zich ontwikkelt terwijl jij er bent); de 
vragen meten de invloed van de opleiding op de ontwikkeling van de student en niet rechtstreeks de terugkoppeling van student naar opleiding. Dat laatste 
vind je meer in bv.: ‘Waar heb je veel van geleerd binnen de opleiding?’en ‘Wat waren de dingen die voor jou eye-openers waren?’ 
• ST-FY: dit soort vragenlijst (NSSE) gaat dieper in op het onderwijsleerproces dan vragen als: ‘Wat vind je van de kwaliteit van SLB-/vaardigheidslessen?’ 
• ST-FY: studenten hebben meeste klachten over organisatorische zaken en vinden dit soort aspecten (ook inhoudelijke zaken) minder belangrijk.  
 
Terug naar algemeen: 
16) Heb je opmerkingen / aanvullingen die voor dit onderzoek naar indicatoren voor het meten van de kwaliteit van het (Saxion) onderwijsleerproces belangrijk 
kunnen zijn? 
• Benieuwd hoe dit Saxion breed leeft; 
• Kwaliteitsdefinitie van werkveld blijft belangrijk! Op grotere schaal contact erbij betrekken. In het model extra balk voor werkveld! 
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• Het onderwijsleerproces gaat om ontwikkeling van studenten! Om het na 4 jaar afleveren van een stevig in de schoenen staande volwassene (na een start 
als verlegen 17-jarige). 
• Soms maak ik me zorgen over de metingen, maar in het algemeen ben ik tevreden. ‘k Ben trots op de SB-opleiding! 
• Als ‘de vonk’ de kern is van onderwijsleerproces, dan dit verder operationaliseren. Wat zorgt dat studenten betrokken zijn bij het onderwijs? Wat maakt nu 
dat ze gaan leren? Waar worden ze warm van?  (Bevlogenheid van docent, toevoeging aan literatuur, kaderend, verhelderend, etc.) 
• Interessant is nog de relatie tussen de 2 linker blokjes uit het model: wat is de motivering van beiden en sluit dat aan? En wat is vervolgens het effect op 
het proces? Sluiten wij wel aan bij de belevingswereld, motivatie en leerstijl van de binnenkomende student? Hoe wordt de student gemotiveerd, 
geprikkeld? Daar maatregelen op nemen. Intake gesprekken zijn zinvol! Zowel gesprekken met individuen als met cohorten; op basis waarvan je aannames 
en metingen kunt doen. Dingen vastleggen en generaliseren en gebruiken voor het beleid dat je wilt gaan voeren. 
• Een screening van de methode van leren is wenselijk: voor student en opleiding.  
ST: hoe leer je nu (voor een praktijktoets, een theorietoets, etc.) en hoe deed je dat aan het begin van het jaar? 
OP: Hebben wij de goede aansturing gegeven om studievaardigheden te ontwikkelen? 
• Discussie in docententeam over ‘wat zijn postitieve / neagatieve beinvloedende aspecten van zelfstudie?’ 
• Wat vinden studenten motiverend / demotiverend bij hun leerproces? Hoe kun je in het onderwijsleerproces de motivatie positief beïnvloeden? 
• ST-SB: het meedoen aan dit onderzoek is gevolg van benadering door SLB-er. Of ik meedoe aan enquetes of onderzoeken heeft zeer sterk te maken met 
de persoonlijke relatie met mensen. (Door dit onderzoek ga ik zeker een keer de mail beantwoorden als ik een vragenlijst krijg; in het verleden niet!) 
• ST-SB: Kijk bij kwalitetisverbetering van onderwijsleerpoces uit voor ‘ambtenarenproject’ , met mooie flyers en weinig resultaat.  
• ST-FY: over secundaire processen mooi product: Notitie ‘Kleine kwaliteit’ van Gezondheidszorg (uli 2010). 
 
17) Praktisch:  
a. wil je svp gespreksverslag lezen en van (eventueel) commentaar/aanvullingen voorzien.  
Ja, allen accoord 
b. Wil je (in het najaar)  het eindverslag / de afstudeerscriptie ontvangen?   
Ja, allen 
 
 
